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ПРЕДИСЛОВИЕ 

 

Сборник «Региональное развитие: экономика и социум. Специальная те-

ма: Моногорода» включает доклады молодых исследователей – аспирантов, 

студентов – участников молодежной секции Всероссийской научно-

практической конференции «Региональное развитие: экономика и социум. Спе-

циальная тема: Моногорода» (при финансовой поддержке Российского фонда 

фундаментальных исследований, Проект 18-010-20017 Г).  

В сборник включены тезисы докладов студентов бакалавриата, магистра-

туры, аспирантов, молодых исследователей из российских городов. Материалы, 

представленные на конференцию, затрагивают самые разные проблемы, 

направленные на разработку рекомендаций для политики регионального разви-

тия. Актуальность проблемы моногородов обусловлена как её прикладной зна-

чимостью, так и недостаточной изученностью в контексте общих закономерно-

стей регионального развития, рассматриваемого в единстве экономических и 

социальных аспектов. Проблема моногородов выступает как одно из важней-

ших проявлений чрезмерной зависимости отечественной экономики от экс-

портно-сырьевого сектора, недостаточной её диверсификации, несформирован-

ности широкого круга конкурентоспособных на национальном и мировых рын-

ках отраслевых и региональных «полюсов роста». В статьях, представленных в 

сборнике, проблема моногородов рассматривается с учетом её междисципли-

нарного характера и значимости для решения проблем регионального развития. 

Данная тематика объединяет исследовательские интересы ученых разных соци-

альных наук (экономистов, социологов, специалистов в области публичного 

управления, урбанистики).  

Результаты представленных в сборнике конференции статей молодых ис-

следователей призваны обеспечить формирование новых представлений в сфе-

ре комплексного анализа проблем регионального развития, рассматриваемого в 

единстве общих закономерностей и специфики различных регионов, обуслов-

ленной сохранением в современной России устойчиво высокого уровня соци-

ально-экономической дифференциации регионов и общей разреженности эко-

номического пространства. 
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РАЗВИТИЕ МАЛОГО И СРЕДНЕГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА  

В МОНОПРОФИЛЬНЫХ ГОРОДАХ  

(НА ПРИМЕРЕ САМАРСКОЙ ОБЛАСТИ) 

 

К.А. Андреянова 

Самарский государственный экономический университет, г. Самара, Россия 

andreyanova_ksenya@mail.ru 

 

Аннотация. Развитие малого и среднего предпринимательства (МСП) иг-

рает важную роль в комплексной модернизации экономики моногородов, вы-

ступая фактором ее диверсификации. МСП способно значительно расширить 

сферы приложения труда, сформировать новые рабочие места, а также способ-

ствовать развитию инфраструктуры и сферы услуг, что на сегодняшний день 

особенно актуально в связи со спецификой функционирования и развития мо-

ногородов. МСП способствует поддержанию конкурентной среды, обеспечива-

ет население моногородов необходимым бытовым обслуживанием, товарами и 

услугами, а также выполняет социальные функции, формируя новые рабочие 

места для работников, которые не заняты на градообразующем предприятии 

или высвобождаются в результате реорганизации градообразующих предприя-

тий, обеспечивает рост налоговых доходов муниципальных образований. 

Цель настоящей работы заключается в анализе динамики развития МСП в 

моногородах Самарской области в условиях новой политики. Объектом 

исследования является малое и среднее предпринимательство городского 

округа Тольятти Самарской области. Предметом исследования выступает 

механизм реализации МСП в городской округе Тольятти. 

Представлен анализ социально-экономических показателей Тольятти в 

сравнении с показателями Самарской области, проанализированы состояние и 

динамика, отраслевая специализация, объемы и направления государственной 

поддержки МСП в городском округе Тольятти, так же использованы и частно-

научные: логический метод, факторологический метод, метод системного ана-

лиза. 

Значительная работа осуществляется по разработке предложений по вне-

сению изменений в действующее законодательство, направленных на снижение 

административных барьеров и создание благоприятных условий для развития 

бизнеса. 

Ключевые слова: бизнес, моногород, диверсификация экономики, терри-

тория опережающего социально-экономического развития. 

 

Моногорода имеются в 61 из 85 регионов России, но в наибольшей степе-

ни они сосредоточены в регионах Поволжья и Сибири. На территории ПФО и 

СФО находится почти половина российских моногородов (в ПФО количество 

городов составляет 79, а в СФО 66 городов), в которых проживает 55 % населе-

ния российских моногородов. Если учитывать, что в среднем по стране в моно-

городах проживает около 9% населения, то в регионах ПФО данный показатель 

составляет 14 %, в регионах СФО немного больше - 16 %. В десяти субъектах 

mailto:andreyanova_ksenya@mail.ru
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РФ доля населения, проживающего в моногородах, превышает 20% населения 

этих регионов. Стоит заметить, что рекордно высокий показатель - 60,2% насе-

ления, проживающего в моногородах, - наблюдается в Кемеровской области, на 

территории данной области расположено 24 моногорода (большая часть из них 

специализируется на добыче угля и имеет весьма большую численность насе-

ления). Треть этих городов можно отнести к «красной» зоне, таким образом, 

можно сделать вывод, что города имеют сложное социально-экономическое 

положение (это в большей степени угледобывающие города, какие как Проко-

пьевск, Анжеро-Судженск, а также города со специализацией в черной метал-

лургии и производстве горно-шахтного оборудования). Помимо Кемеровской 

области, к регионам с высокой долей населения, проживающего в моногородах, 

относятся Челябинская и Свердловская области, а также Республика Карелия - 

это регионы со значительным количеством монопрофильных муниципальных 

образований (более 10 на территории субъекта РФ). Так же, высокая доля насе-

ления, проживающего в моногородах, наблюдается в регионах, где расположе-

ны один или два крупных моногорода. В число таких регионов входят - Татар-

стан (Набережные Челны и Нижнекамск), Вологодская область (Череповец), 

Самарская область (Тольятти). В Республике Хакасия крупнейшим моногоро-

дом является Черногорск, там численность населения составляет 74 тыс. чело-

век, в Архангельской области - Северодвинск с численностью населения 

185 тыс. человек, в Амурской области - Белогорск (67 тыс. человек) и Свобод-

ный (54 тыс. человек). 

На сегодняшний день состояние экономики моногородов очень разно-

родное. Официальная классификация монопрофильных образований связывает 

это с состоянием градообразующего предприятия (продолжает ли оно работу, 

планирует ли сокращение персонала, благоприятна ли рыночная конъюнктура 

для этого бизнеса). Имеющийся опыт по развитию экономики моногородов 

свидетельствует о том, что в одних случаях это развитие связано с преодолени-

ем препятствий в работе градообразующих организаций, в других - с улучше-

нием социальной инфраструктуры города, в третьих - с диверсификацией его 

экономики. 

Развитие МСП - это один из факторов обеспечения занятости и диверси-

фикации экономики моногородов. Среди основных направлений поддержки и 

развития предпринимательства на территории моногородов выделяют:  

- стимулирование создания производств с высокой добавленной стоимо-

стью; 

- поддержка видов деятельности, которые не связаны с высокими старто-

выми затратами; 

- вовлечение МСП в решение актуальных социальных задач, в том числе 

формирование и развитие специализированных организаций, инфраструктуры 

поддержки в субъектах РФ, а также предоставление субсидий на реализацию 

проектов в области социального предпринимательства. 

В целях повышения адресности при оказании поддержки, необходимо, 

уточнить сферы, в которых может осуществляться деятельность, которая отне-
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сена к социальному предпринимательству, установить критерии отнесения хо-

зяйствующих субъектов к субъектам социального предпринимательства [1]. 

Правительством РФ разработан комплекс мер, которые направлены на 

содействие развитию экономики монопрофильных муниципальных образова-

ний [2, с. 33-35]. В нем особое внимание уделяется поддержке МСП как факто-

ру диверсификации экономики моногородов.  

Предполагается, что МСП будет способствовать: 

1. поддержанию конкурентной среды, обеспечиванию населения 

моногородов товарами и услугами;  

2. выполнению социальных функций, создавая новые рабочие места 

для работников, которые высвобождаются в результате реорганизации 

градообразующих предприятий;  

3. обеспечиванию роста налоговых доходов муниципальных 

образований. [3, с. 155-156] 

В 2016 году распоряжением Правительства Российской Федерации 

№1083-р утверждена «Стратегия развития малого и среднего предприниматель-

ства в Российской Федерации на период до 2030 года». Реализация Стратегии к 

2030 году позволит увеличить долю малых и средних предприятий в валовом 

внутреннем продукте с 20 до 40%, то есть почти в два раза, оборот малых и 

средних предприятий - в 2,5 раза, долю количества занятых в этой сфере в об-

щей численности занятого населения - до 35%. [4]. 

Анализ становления и развития МСП в моногородах отражены в работах 

Кузнецовой О.В., Тургуль И.Д., Божко Л.Л., Замятиной Н.Ю., Пилясова А.Н. 

[5] кластеры малых и средних предприятий в качестве инструмента диверсифи-

кации экономики нашли свое отражение в работах А. В. Старикова, Т. Б. Куп-

риянова, К. В. Рогова. 

В Самарской области функционирует развитая инфраструктура поддерж-

ки предпринимательства, включающая в себя муниципальные центры поддерж-

ки предпринимательства, институты финансовой поддержки, а так же развития 

малых инновационных предприятий и организации информационно-

консультационного обслуживания предпринимателей. На территории области 

действует 21 фонд микрофинансирования, 38 общественных объединений 

предпринимателей. [6] Управление инфраструктурой поддержки МСП осу-

ществляет Министерство экономического развития, инвестиций и торговли 

(МЭРИТ) Самарской области (рисунок 1). 

Самарская область активно сотрудничает с акционерным обществом 

«Федеральная корпорация по развитию малого и среднего предприниматель-

ства» (Корпорация МСП). Данная Корпорация выступает системным интегра-

тором всех мер поддержки бизнеса. В 2016 году заключено Соглашение о взаи-

модействии между Правительством Самарской области и Корпорацией МСП. 
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Рисунок 1. Инфраструктура поддержки малого и среднего  

предпринимательства Самарской области 

 

Основные задачи, которые решаются совместно с Корпорацией: 

- повышение доступности кредитных ресурсов для субъектов малого и 

среднего предпринимательства; 

- оказание имущественной поддержки; 

- организация мероприятий, которые направлены на увеличение доли за-

купок у предприятий малого и среднего бизнеса, как в годовом общем объеме 

закупок, так и в объеме закупки инновационной и высокотехнологичной про-

дукции [7]. 

Состояние экономики Самарской области и ее перспективы развития 

МСП являются не такими показательными, в связи с этим можно выделить сле-

МЭРИТ 

Департамент развития предпринимательства 

Финансовая 

поддержка 

Имущественная 

поддержка 

Поддержка ин-

новационных 

предприятий 

Информационно-

консультацион-

ная поддержка 

ɻʘʨʘʥʪʠʡʥʳʡ ʬʦʥʜ 

ʧʦʜʜʝʨʞʢʠ ʧʨʝʜ-

ʧʨʠʥʠʤʘʪʝʣʴʩʪʚʘ 

ʉʘʤʘʨʩʢʦʡ ʦʙʣʘʩʪʠ 

http://www.gfso.ru/ 

 

ʆɸʆ  

«ʊʝʭʥʦʧʘʨʢè 

http://www.tec

hnopark-

samara.ru/ 

ʀʥʥʦʚʘʮʠʦʥ-

ʥʳʡ ʬʦʥʜ ʉʘ-

ʤʘʨʩʢʦʡ ʦʙʣʘ-

ʩʪʠ 

www.samarafon

d.ru 

ʀʥʬʦʨʤʘʮʠʦʥ-

ʥʦ-

ʢʦʥʩʘʣʪʠʥʛʦʚʦʝ 

ʘʛʝʥʪʩʪʚʦ ʉʘ-

ʤʘʨʩʢʦʡ ʦʙʣʘ-

ʩʪʠ" 

http://ikaso63.ru/ 

 
ʉʘʤʘʨʩʢʠʡ ʬʦʥʜ 

ʤʠʢʨʦ-

ʬʠʥʘʥʩʠʨʦʚʘʥʠʷ 

http://microfin63.ru

/  

ʊʦʣʴʷʪʪʠʥʩʢʠʡ 

ʠʥʥʦʚʘʮʠʦʥʥʦ-

ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʯʝ-

ʩʢʠʡ ʙʠʟʥʝʩ-

ʠʥʢʫʙʘʪʦʨ 

https://biznes-

63.ru/ 

Региональный 

центр иннова-

ций 

www.startupsa

mara.ru 

ʌʦʥʜ «ʈʝʛʠʦʥʘʣʴʥʳ

ʡ ʮʝʥʪʨ ʨʘʟʚʠʪʠʷ 

ʧʨʝʜʧʨʠʥʠʤʘʪʝʣʴ-

ʩʪʚʘ ʉʘʤʘʨʩʢʦʡ 

ʦʙʣʘʩʪʠ» 

http://fond-

samara.com/ 

ʉʘʤʘʨʩʢʘʷ ʦʙʣʘʩʪ-

ʥʘʷ ʣʠʟʠʥʛʦʚʘʷ ʢʦʤ-

ʧʘʥʠʷ для малого и 

среднего бизнеса 

http://solkmsb.ru/  

МБУ «ʉʘʤʘʨ-

ʩʢʠʡ ʙʠʟʥʝʩ –

 ʠʥʢʫʙʘʪʦʨè 

http://samarabi

znes.ru/ 

Венчурный 

фонд Самар-

ской области 

http://www.venc

hurnyi-fond.ru/ 

 

Муниципальные 

центры поддержки 

предприниматель-

ства Самарской об-

ласти 

 

https://www.google.ru/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwiUrd_tz6PYAhUHMJoKHTIfCQQQFggnMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.venchurnyi-fond.ru%2F&usg=AOvVaw0DEtsH9qZGiFxBkU0rHX-z
https://www.google.ru/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwiUrd_tz6PYAhUHMJoKHTIfCQQQFggnMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.venchurnyi-fond.ru%2F&usg=AOvVaw0DEtsH9qZGiFxBkU0rHX-z
https://www.google.ru/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwiUrd_tz6PYAhUHMJoKHTIfCQQQFggnMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.venchurnyi-fond.ru%2F&usg=AOvVaw0DEtsH9qZGiFxBkU0rHX-z
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дующие препятствия, которые ограничивают реализацию потенциальных воз-

можностей развития малого и среднего бизнеса (рисунок 2). 

 
 

Рисунок 2. Препятствия, ограничивающие реализацию возможностей МСП (со-

ставлено автором) 

 

Динамика развития основных показателей в сфере МСП городского 

округа Тольятти за 2012 - 2016 гг. по данным Отдела государственной стати-

стики по г. Тольятти представлена в таблице 1. 

 

Таблица 1 - Динамика развития МСП в г.о. Тольятти в 2012-2016 гг.  
Год Темп прироста, в % 

 2012 2013 2014 2015 2016 2012/ 

2013 

2013/ 

2014 

2014/ 

2015 

2015/ 

2016 

2012/ 

2016 

Количество 

МСП, тыс. ед 
33,4 34,5 35,2 35 31,9 3,2 1,4 0,6 -9,7 -4,7 

Оборот МСП, 

млрд. руб 
54,9 90,9 79,9 61,7 78,4 39,7 -13,8 -29,5 21,3 30 

Среднеспи-

сочная чис-

ленность ра-

ботников за-

нятых у 

СМСП, тыс. 

чел 

32 33,3 34,2 39,8 26,8 3,9 2,6 14,1 -48,5 -19,4 

 

За анализируемый период количество МСП сократилось на 4,7 %, это в 

первую очередь связано со сложным доступом к финансовым ресурсам, так же 

немаловажную роль играет отсутствие необходимой инфраструктуры для ак-

тивного развития бизнеса. В связи с этим, администрацией был представлен 

проект муниципальной программы «Развитие малого и среднего предпринима-

Препятствия, ограничивающие реализацию возможностей 

МСП 

ограниченность реального доступа 

субъектов МСП к финансовым кредит-

ным ресурсам  

 

нерешенность на практике проблем по устране-

нию необоснованных административных барье-

ров, в первую очередь – со стороны контролиру-

ющих (надзорных) органов, сдерживающих раз-

витие 

большая налоговая нагрузка на малый 

бизнес, недостаточность дифференциа-

ции в налогообложении различных 

категорий предпринимателей 

высокий уровень криминализации в сфере пред-

принимательства, наличие «теневого» сектора 

экономики 
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тельства городского округа Тольятти на 2018-2022 годы». В рамках программ-

ных мероприятий поддержка должна будет оказываться по четырем направле-

ниям - финансовая, имущественная, образовательная и консультационная. 

Оборот МСП составил 78,4 млрд. руб, по отношению к 2012 году рост 

значения данного показателя составил 30 %. 

Так же, по данным таблицы 1, следует отметить неуклонную тенденцию 

сокращения среднесписочной численности работников, занятых в МСП, за по-

следние 5 лет на 19,4%, это связанно с сокращением количества субъектов ма-

лого и среднего предпринимательства. 

Промышленный комплекс г.о. Тольятти по данным за 2016 год формиру-

ют преимущественно обрабатывающие производства, удельный вес которых в 

объеме отгруженной промышленной продукции составляет около 89,4 %. 

Согласно статистическим данным наиболее значимыми из обрабатываю-

щих производств являются: 

- производство транспортных средств и оборудования (индекс производ-

ства - 82,0 %);  

- химическая промышленность (индекс производства - 100,6 %);  

- прочие производства (индекс производства - 95,2 %) 

Градообразующее предприятие г.о. Тольятти - ПАО «АвтоВАЗ» на сего-

дняшний день является важнейшей системообразующей компанией автомоби-

лестроительного кластера Самарской области, а также крупнейший производи-

тель легковых автомобилей в России (доля ПАО «АвтоВАЗ» на рынке легковых 

автомобилей России в I полугодии 2016 года составила 19,8 %). 

В процессе реализации деятельности МСП находится под влиянием ряда 

факторов общеэкономического характера, которые сдерживают его развитие. 

Особенно уязвим малый бизнес в период кризиса и нестабильной экономиче-

ской и политической ситуации, которая на сегодняшний момент и наблюдает-

ся в стране (инфляционный рост, сжатие потребительского спроса, которое 

обусловлено преимущественно сокращением денежных доходов населения) 

[8]. 

В настоящее время наиболее значимыми проблемами для всего россий-

ского бизнеса являются недостаток финансовых ресурсов (как собственных, 

так и заемных), а также стоит отметить жесткие условия кредитования, высо-

кую налоговую нагрузку и низкую квалификацию кадров. 

Кроме того, на сегодняшний день положение малого предприниматель-

ства в городском округе Тольятти усугубляется высокой зависимостью всей 

экономики города от деятельности градообразующего предприятия в условиях 

его нестабильной работы (сокращение производства и реализации продукции, 

снижение объемов заказов, массовые высвобождения работников, которые 

способствуют росту безработицы и миграционному оттоку). 

В целях решения указанных проблем в рамках выделяемых средств в го-

родском округе Тольятти осуществляются мероприятия муниципальной про-

граммы "Развитие малого и среднего предпринимательства городского округа 

Тольятти на 2014 - 2017 годы", которые в первую очередь направлены на ока-
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зание финансовой, имущественной и информационной помощи МСП (рисунок 

3). 

 
 

Рисунок 3. Основные направления содействия развития МСП в г.о. Тольятти 

(составлено автором) 

 

Необходимо отметить, что помимо, реализации данной программы, на за-

седании по вопросам создания и функционирования территорий опережающего 

социально-экономического развития (ТОСЭР) на территориях монопрофиль-

ных муниципальных образований Российской Федерации при Минэкономраз-

вития было принято решение об одобрении заявки Самарской области на со-

здание ТОСЭР на территории моногорода Тольятти. 

В октябре 2015 года, когда город получил статус «кризисного» моногоро-

да, у г.о. Тольятти появилась возможность претендовать на создание ТОСЭР. 

ТОСЭР на территориях моногородов создаются для содействия развитию 

моногородов путем привлечения инвестиций и создания новых рабочих мест, 

не связанных с деятельностью градообразующих организаций, а также форми-

Финансовая по-

мощь 

1) в целях возмещения затрат в связи с производством товаров, 

выполнением работ, оказанием услуг в части расходов на уплату 

первоначального взноса по договорам лизинга 1 организации 

предоставлена субсидия на сумму 716,4 тыс. руб; 

2) муниципальным фондом поддержки и развития субъектов мало-

го и среднего предпринимательства городского округа Тольятти 

«Бизнес-Гарант» выдано 20 займов на сумму 16 252, 5 тыс. руб. 

Целевые займы предоставляются МСП сроком до 2 лет, сумма 

займа до 1 000,0 тыс. руб, процентная ставка до 10 % годовых. 

«Развитие малого и среднего предпринимательства городского округа Тольятти 

на 2014-2017 годы» 

Имущественная 

помощь 

в рамках содействия развитию МСП проводилась работа по предо-

ставлению в аренду, безвозмездное пользование объектов муни-

ципального имущества, включенных в Перечень муниципального 

имущества городского округа Тольятти, предназначенного для 

предоставления во владение и (или) в пользование МСП и органи-

зациям, образующим инфраструктуру поддержки МСП. 

Информационная 

и консультацион-

ная по-

мощь

 

 в 1 полугодии 2016 года 150 субъектов малого и среднего пред-

принимательства и физических лиц – потенциальных предприни-

мателей получили консультации по вопросам налогообложения, 

бухгалтерского учета, развития предприятия, бизнес-

планирования, участия в программах поддержки предпринима-

тельства, online консультации и др. 
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рования условий для отнесения их к моногородам со стабильной социально-

экономической ситуацией [9]. 

Статус ТОСЭР моногороду присваивается на 10 лет с возможностью про-

дления еще на 5 лет и подразумевает налоговые льготы, пониженные платежи 

тарифа по страховым взносам, а также возможность освобождения от ряда ре-

гиональных и местных налогов и облегченный порядок проведения контроль-

ных и надзорных мероприятий для всех резидентов. 

По данным ФНС России количество субъектов МСП по состоянию на 

10.07.2017 г. в городском округе Тольятти составило 33,8 тыс. ед., что является 

хорошим темпом развития, так как за 2016 год, данный показатель составлял 

31,9 тыс. ед.  

Оборот малых организаций в январе-марте 2017 года составил 30,2 млрд. 

руб., что показывает хороший темп развития, по сравнению с 2016 годом. 

В январе-марте 2017 года среднесписочная численность работников ма-

лых предприятий составила 31,8 тыс. человек, что на 3,4 млрд. руб. больше, чем 

в 2016 году. 

Обобщая результаты проведенного исследования, можно заключить, сле-

дующее: 

1. Динамика развития МСП в г.о. Тольятти с 2013-2015 гг. 

положительная, так по отношению к 2013 году рост количества МСП составил 

1,4%. 

2.  В период с 2015-2017гг наблюдается нестабильная ситуация развития 

МСП, так с 2015 - 2016 гг происходит резкое снижение динамики развития, в 

следствии чего количество МСП уменьшается на 9,7% в 2016 году, по 

отношению к 2015 году, но уже в 2017 году развитие МСП набирает обороты, 

количество МСП на 10.07.2017 составило 33,8 тыс. ед., что на 1,9 тыс. ед. 

больше чем в 2016 году. 

3. На развитие МСП в г.о. Тольятти большое влияние оказало 

получение статуса ТОСЭР, что на сегодняшний день 

обеспечивает существенную поддержку и масштабное налоговое 

стимулирование реализации инвестиционных проектов, а также 

формирует максимально благоприятные условия для ведения бизнеса и 

диверсификации экономики.  
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DEVELOPMENT OF SMALL AND MEDIUM-SIZED BUSINESSES  

IN SINGLE-INDUSTRY CITIES (BY THE EXAMPLE OF THE SAMARA 

REGION) 

Abstract. The development of small and medium-sized businesses plays an 

important role in the complex modernization of monocities, acting as a factor in its 

diversification. SMEs can significantly expand the scope of employment, create new 

jobs, contribute to the development of infrastructure and services, which is especially 

relevant in connection with the specific functioning and development of single-

industry towns. SME contributes to the maintenance of a competitive environment, 

provides the monocities with necessary household services, goods and services, ful-

fills social functions, creates new jobs for workers who are not employed in the city-

forming enterprise or are released as a result of the reorganization of the city-forming 

enterprises, and increases tax revenues of municipalities. 

The purpose of this paper is to analyze the dynamics of single-industry towns 

in the Samara region under the new policy. The object of the study is small and me-

dium entrepreneurship of the urban district of Togliatti, Samara region. The subject 

of the study is the mechanism for the implementation of SMEs in the city district of 

Togliatti. 

The analysis of the socio-economic indicators of Togliatti in comparison with 

the indicators of the Samara region is presented. The state and dynamics, sectoral 

specialization, volumes and directions of state support for SMEs in the city district of 

Togliatti are analyzed, as are the private-logical methods, factorologic method, meth-

od of system analysis. 

Significant work is being done to develop proposals for amending the existing 

legislation aimed at reducing administrative barriers and creating favorable condi-

tions for business development. 
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http://corpmsp.ru/
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Аннотация. В современных условиях социально-экономического разви-

тия регионов России малому и среднему предпринимательству отводится важ-

ное место в реструктуризации экономики, в развитии инновационных произ-

водств, особенно в ее сырьевых территориях. Кузбасс - сырьевой регион с пре-

обладанием в структуре экономики горнодобывающей и металлургической 

промышленностей, что обуславливает зависимость деятельности большинства 

субъектов малого и среднего предпринимательства от развития угольной и ме-

таллургической отраслей, или железной дороги. В рамках промышленных тер-

риторий малый и средний бизнес крайне необходим, поскольку спрос на основ-

ной продукт промышленных компаний чрезмерно зависит от экономики и по-

литики других стран. Государство, содействующее развитию такого рода биз-

несу и занимающее центральную роль в решении проблем его развития, пред-

лагает инструменты, которыми предприниматели могут воспользоваться для 

достижения основных целей своих организаций. Такими инструментами явля-

ются: формирование нормативно-правовой среды, финансовое обеспечение, 

формирование инфраструктуры, развитие рынка финансово-кредитных услуг, а 

также обеспечение информационными и материально-техническими ресурсами. 

Однако существуют инструменты, созданные предпринимателями для пред-

принимателей. Итак, одним из инструментов помощи малому и среднему биз-

несу является финансовый аутсорсинг.  

Ключевые слова: финансовый аутсорсинг, малый и средний бизнес, 

промышленная территория, моногород, учёт. 

 

Развитие малого и среднего бизнеса крайне важно для России. В совре-

менной парадигме социально-экономического развития регионов России мало-

му и среднему предпринимательству отводится важное место в реструктуриза-

ции экономики, в развитии инновационных производств, особенно в ее сырье-

вых территориях. Об этом свидетельствует и «Стратегия социального и эконо-

мического развития Кемеровской области до 2025 года» [1].  

Деятельность органов государственной власти на разных уровнях управ-

ления направлена на реализацию государственной политики в данной сфере. 

Создана инфраструктура, поддерживающая малый и средний бизнес и включа-

mailto:vedrokirasina@bk.ru
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ющая коммерческие и некоммерческие организации. Необходимость помощи 

основывается на ожидании некоторых выгод, таких как создание новых рабо-

чих мест, оперативное отражение рыночных изменений спроса и предложения, 

пополнение бюджета за счет налоговых перечислений, влияние на диверсифи-

кацию и повышение эффективности экономики. Малое и среднее предпринима-

тельство, помимо экономической, несет в себе и социальную функцию, особен-

но в регионах и на территориях c малой численностью населения и низким 

уровнем экономического развития [9, с. 3]. На данный момент ситуация скла-

дывается таким образом: согласно единому реестру субъектов малого и средне-

го бизнеса в России на начало 2017 г. зарегистрировано 5 865 780, из них субъ-

ектов микробизнеса - 5 576 939 (95%), малых предприятий - 268 488 (4,6%), 

средних предприятий - 20 353 (0,04%). Недостатком сложившейся структуры 

является ее несбалансированность: удельный вес малых и средних предприятия 

составляет всего 5% [5] Отметим, что ситуация в Кемеровской области отлича-

ется низким темпом роста количества малых предприятий. С 2010 по 2015 их 

количество увеличилось всего лишь на 15%, что значительно ниже, чем в сред-

нем по России [7, с. 671] 

В Кемеровской области много городов, социально-экономическое состо-

яние которых зависит исключительно от конкретной компании промышленной 

сферы. Такие города имеют название «моногород». 

Моногород — населенный пункт, экономическая деятельность в котором 

тесно связана с единственным предприятием или группой тесно интегрирован-

ных между собой предприятий, которые являются градообразующими.  

Согласно перечню, утвержденному распоряжением правительства РФ от 

13 мая 2016 года № 891-р, к моногородам со сложным социально-

экономическим положением на территории Кемеровской области отнесены та-

кие города, как Юрга, Анжеро-Судженск, Прокопьевск, Салаир, Таштагол. 

Кроме того, 16 монопрофильных муниципальных образований области отнесе-

ны к списку, имеющих риск ухудшения социально-экономического положения 

[2]. 

Все программы развития Кемеровской области, в конечном итоге, 

направлены на преодоление проблем социально-экономического развития мо-

ногородов и диверсификацию их экономик. Одной из составляющих этих про-

грамм является развитие новых видов экономической деятельности за счет 

субъектов малого и среднего предпринимательства [5]. 

Одним из инструментов, позволяющим малому и среднему бизнесу 

успешно развиваться и функционировать, является получение качественных 

услуг, предлагаемых финансовыми аутсорсинговыми компаниями.  

Согласно Аникину Б.А. аутсорсинг раскрывается, как: 

− «использование услуг сторонних компаний для выполнения своих за-

дач»; 

− «отказ от собственного бизнес-процесса и приобретение услуг по реа-

лизации этого бизнес-процесса у других организаций»; 

− «привлечение внешних ресурсов для решения собственных проблем» 

[4, с. 11]. 
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Существует несколько видов аутсорсинга: аутсорсинговые услуги учет-

ных функций или финансовый аутсорсинг, аутсорсинговые услуги IT-

технологий, обслуживания и производства. В рамках данной темы наиболее 

привлекательным видом является финансовый аутсорсинг, заключающийся в 

предоставлении услуг бухгалтерского, кадрового, налогового учета.  

Развитие аутсорсинга в России в конце прошлого века началось с выхода 

малого и среднего бизнеса из теневой экономики с помощью услуг аутсорсеров, 

предоставляющих финансовые услуги. Грамотные сторонние специалисты воз-

вращали российский бизнес в рамки закона. Бухгалтерский аутсорсинг, как 

наиболее популярный вид финансового аутсорсинга, зачастую используется 

именно малым и средним бизнесом по ряду причин: 

- специализация позволяет аутсорсеру предоставлять максимально каче-

ственные услуги (постоянное повышению квалификации сотрудников); 

- экономия денежных средств (в большинстве случаев услуги бухгалтер-

ской аутсорсинговой компании обходятся бизнесу дешевле, чем содержание 

штатного бухгалтера, однако, необходим точный расчет); 

- предупреждает бизнес от неверных решений, снимает задачу по поиску 

и организации труда сотрудников на предприятии. 

Финансовая аутсорсинговая компания ООО «Агент Бизнес Проектирова-

ния», расположенная на территории города Кемерово, предоставляет вышеупо-

мянутые услуги и имеет миссию: «Помогать развитию бизнеса в Кузбассе». Ор-

ганизация ведет учет в более ста компаниях, расположенных по всему Кузбас-

су, кроме того оказывает разовую помощь начинающим предпринимателям при 

создании бизнес-планов, регистрации бизнеса, представлении интересов в суде.  

Дальнейшее развитие данной компании крайне необходимо, ведь для 

многих предпринимателей участие подобных компаний означает спасение биз-

неса.  

Медленное развитие финансовых аутсорсинговых компаний в промыш-

ленных регионах затрудняет доступ малого и среднего бизнеса к получению 

услуг финансового характера, что снижает эффективность их деятельности и 

тормозит дальнейшее развитие. 

Для повышения эффективности деятельности финансовой аутсорсинго-

вой компании ООО «Агент Бизнес Проектирования», необходимо: 

1. Проанализировать деятельность компании. 

2. Выявить основные проблемы, препятствующие повышению эффек-

тивности ее деятельности. 

3. Сформулировать мероприятия по повышению эффективности дея-

тельности аутсорсинговой компании. 

На начальном этапе исследования имеют место некоторые гипотезы, 

сформулированные во время наблюдения за деятельностью компании  

- не эффективная политика ценообразования в компании, провоци-

рующая снижение уровня заработной платы работников и как следствие высо-

кую текучесть персонала; 
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- непродуманное распределение нагрузки и функций между работни-

ками, которое влечет за собой ошибки при составлении отчетности, уплату 

штрафов, выполнение текущих дел после окончания рабочего времени. 

Таким образом, данная статья дает понимание важности финансового 

аутсорсинга и необходимости совершенствования внутренних и внешних свя-

зей бизнеса. Отметим, что повышение эффективности деятельности финансо-

вых аутсорсинговых компаний обусловлено потребностью в обеспечении услу-

гами максимально большого количества клиентов (малого и среднего бизнеса) 

на промышленной территории.  
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OF THE MONOSITIES ECONOMY 

Abstract. In modern conditions of social and economic development of Rus-

sian regions, small and medium-sized enterprises are given an important place in the 

restructuring of the economy, in the development of innovative industries, especially 

in its raw material areas. Kuzbass is a raw material region with a predominance in the 

structure of the economy of the mining and metallurgical industries, which causes the 

dependence of the activity of most small and medium-sized businesses on the devel-

opment of the coal and metallurgical industries or the railway. Within the industrial 

territories, small and medium-sized businesses are extremely necessary, as the main 

products produced by large industrial enterprises have declined and, as a conse-

quence, the living standards of the entire region have declined. The state, which pro-

motes the development of this type of business and plays a central role in solving its 

development problems, offers tools that entrepreneurs can use to achieve the main 

goals of their organizations. Such tools are: the formation of the regulatory and legal 

environment, financial security, the formation of infrastructure, the development of 

the market of financial and credit services, as well as the provision of information and 

material and technical resources. However, there are tools created by entrepreneurs 

for entrepreneurs. So, one of the key tools to help small and medium-sized businesses 

is financial outsourcing. 

Keywords: financial outsourcing, small and medium business, industrial terri-

tory, monocities, accounting. 
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Аннотация. В настоящее время экономика Кузбасса остается углезави-

симой, на что указывает большое количество моногородов в Кемеровской обла-

сти с большим количеством промышленных площадок для обеспечения инве-

стиционной деятельности. Земли в Кемеровской области достаточно, однако, 

по оценке инвесторов, много старых заводских площадок, где нет построенных 

индустриальных парков, для промышленного региона - нонсенс. Актуальность 

темы исследования объясняется сложной ситуацией, в которой оказались мно-
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гие из этих территорий, их многочисленностью, разнообразием и высокой зна-

чимостью для нашей страны, обострением целого комплекса проблем монопо-

профильных поселений в связи с экономическим кризисом 2008 - 2009 годов, 

смягчению которых отнюдь не способствуют и ныне возникшие трудности в 

экономике. Высокая, длительная, с трудом преодолеваемая безработица, недо-

статочность и узкопрофессиональная структура спроса на рабочую силу при 

избыточном ее предложении, неэффективная и все ухудшающаяся структура 

занятости значительных контингентов работающего населения - эти и многие 

другие негативные особенности отличают рынки труда монопрофильных посе-

лений. 

Объектом исследования является инфраструктурная комплексность инве-

стиционных площадок в моногородах. 

В качестве предмета исследования выступают отношения, возникающие в 

процессе использования инвесторами инфраструктуры на инвестиционных 

площадках в моногородах. 

Кемеровской области свойственен высокий уровень экономического раз-

вития и инвестиционной активности. В статье приводится анализ готовности и 

наличия инфраструктуры моногородов для принятия различных инвестицион-

ных проектов. 

Ключевые слова: моногород, инвестиционная привлекательность, ин-

фраструктура, инвестиционный проект, инвестиционные площадки. 

 

Понятие «моногород» в практике нашей страны означает нечто иное, как 

«город-завод». Он обозначает теснейшую связь между существованием насе-

ленного пункта и достаточно крупным предприятием. При этом завод или фаб-

рику называют не иначе, как градообразующими. На сегодняшний день в зако-

нодательной базе невозможно найти термина «моногород». Это слово лишь 

подразумевается в нормативных актах, которые упоминают градообразующие 

предприятия [1]. 

Что значит моногород для нашей страны? Это населенный пункт, под-

держивающий работу крупного предприятия, и, следовательно, вносящий лепту 

в экономическое развитие государства. Для максимальной эффективности ра-

боты моногородов их всегда располагали с привязкой к крупным месторожде-

ниям, промышленному поясу развития государства и т.д. 

Согласно утвержденному и опубликованному распоряжению правитель-

ства Российской Федерации от 29 июля 2014 года № 1398-р существует 319 мо-

ногородов, которые имеют свойство классифицироваться по категориям. Рас-

смотрим каждую категорию и примеры отнесения моногорода к данной катего-

рии на примере Кемеровской области (таблица 1) 

Таблица 1 - Перечень монопрофильных муниципальных образований в Кеме-

ровской области. 

Категории Монопрофильное 

муниципальное об-

разование 

Субъект РФ 
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Сложное социально -

экономическое положение 

(в том числе во взаимосвязи 

с проблемами функциони-

рования градообразующих 

организаций) 

г. Юрга Кемеровская область 

 г. Анжеро - Суд-

женск 

Кемеровская область 

 г. Прокопьевск Кемеровская область 

 г. Салаир Кемеровская область 

 г. Таштагол Кемеровская область 

Продолжение таблицы 1. 

Риск ухудшения социально-

экономического положения 

г. Мариинск Кемеровская область 

 г. Гурьевск Кемеровская область 

 г. Топки Кемеровская область 

 пгт. Яшкино Кемеровская область 

 пгт. Шерегеш Кемеровская область 

 г. Мыски Кемеровская область 

 г. Тайга Кемеровская область 

 г. Междуреченск Кемеровская область 

 г. Осинники Кемеровская область 

 г. Ленинск-

Кузнецкий 

Кемеровская область 

 г. Березовский Кемеровская область 

 г. Полысаево Кемеровская область 

 пгт. Краснобродский Кемеровская область 

 г. Белово Кемеровская область 

 пгт. Мундыбаш Кемеровская область 

 г. Киселевск Кемеровская область 

Стабильная социально-

экономическая ситуация 

г. Новокузнецк Кемеровская область 

 г. Калтан Кемеровская область 

 пгт. Белогорск Кемеровская область 

 

Проанализировав данную таблицу, можно сделать вывод о том, что на 

примере Кемеровской области стало понятно, что это регион с самым большим 

количеством моногородов. Выбор этих городов обусловлен сложной ситуацией 

в муниципальных экономиках, напряженной ситуацией на рынке труда, боль-

шой долей занятых на градообразующих предприятиях. Для этих территорий 

характерны следующие социально-экономические проблемы:  

¶ сырьевая направленность экономик и преобладание видов деятель-

ности с низким переделом и низкой добавленной стоимостью; 
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¶ дефицит электроэнергии; 

¶ высокий удельный вес ветхого и аварийного жилищного фонда. 

Что нужно, чтобы привлечь инвестора именно в такие территории, где 

уровень развития инфраструктуры имеет низкий уровень, а экономические воз-

можности привлекать финансовые ресурсы отсутствуют? Существует понятие 

«инвестиционная привлекательность региона» со следующей трактовкой: сово-

купная характеристика отдельных территорий страны с точки зрения инвести-

ционного климата, уровня развития инвестиционной инфраструктуры, возмож-

ностей привлечения финансовых ресурсов, существенно влияющих на форми-

рование доходности вкладываемых средств и инвестиционных рисков [2].  

Для любого инвестора, который приходит на ту или иную территорию 

главной задачей является реализовать свой инвестиционный проект. Наиболь-

шая эффективность реализации инвестиционного проекта будет достигнута в 

наиболее благоприятных условиях для инвестора. Поэтому анализ инвестици-

онной привлекательности регионов имеет большое значение и должен быть 

увязан с государственной региональной политикой.  

Инвестиционная привлекательность - интегральная характеристика от-

дельных регионов страны с позиции инвестиционного климата, уровня разви-

тия инвестиционной инфраструктуры, возможностей привлечения инвестици-

онных ресурсов и других факторов, существенно влияющих на формирование 

доходности инвестиций и инвестиционных рисков [3]. Целью такой политики 

служит обеспечение быстрого и качественного развития регионов с учётом ра-

ционального использования разнообразных экономических возможностей каж-

дого из них, оптимальной интеграции, территориального разделения труда и 

взаимной экономической кооперации. Реализация подобных задач предполага-

ет успешную государственную и частную инвестиционную деятельность.  

В экономической литературе наблюдаются различные подходы к группи-

ровке факторов, влияющих на инвестиционную привлекательность региона. 

Наиболее часто встречаются следующие группировки (таблица 2). 

Таблица 2 - Группировка факторов, влияющих на инвестиционную привлека-

тельность региона 

Характеристика Факторы 

Факторы, определя-

ющие экономиче-

ский потенциал ре-

гиональной эконо-

мической системы: 

¶ Обеспеченность региона ресурсами биоклиматический 

потенциал; 

¶ Уровень обеспеченности энерго- и трудовыми ресур-

сами; 

¶ Развитость научно-технического потенциала и инфра-

структуры. 

Факторы, характери-

зующие общие усло-

вия хозяйствования: 

¶ Экологическая безопасность; 

¶ Развитие отраслей материального производства; 

¶ Развитее строительной базы. 

Факторы, свидетель-

ствующие о зрелости 

¶ Развитость рыночной инфраструктуры; 

¶ Емкость местного рынка сбыта, экспортные возмож-
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рыночной среды в 

регионе: 

ности. 

Политические фак-

торы: 

¶ Степень доверия населения к региональной власти; 

¶ Взаимоотношение федерального центра и властей ре-

гиона; 

¶ Состояние национально-религиозных отношений. 

Социальные и соци-

окультурные факто-

ры: 

¶ Уровень жизни населения; 

¶ Распространенность наркомании и алкоголизма; 

¶ Уровень преступности, величина реальной заработной 

платы; 

¶ Условия работы для иностранных специалистов. 

Продолжение таблицы 2 

Финансовые фак-

торы: 

¶ Доходы бюджета; 

¶ Обеспеченность средствами внебюджетных фондов на 

душу населения; 

¶ Уровень банковского процента; 

¶ Развитость межбанковского сотрудничества. 

 

Регион Кемеровской области как старо-промышленный регион. Осо-

бенности развития. 

Кемеровская область расположена на юго-востоке Сибирского Федераль-

ного Округа. Площадь области составляет 95,5 тыс. кв. м., что составляет 4 % 

Сибирского ФО и 0,57 территории Российской Федерации [Литература, 4]. 

В области насчитывается 7 городов с численностью населения свыше 

100 000 человек. (таблица 3.) 

Таблица 3 - Крупные муниципальные образования - городские округа  

Городской округ Численность населения (тыс. чел.) на 2017 год 

Кемерово 556 920 

Новокузнецк 550 127 

Прокопьевск 200 547 

Междуреченск  98 831 

Ленинск-Кузнецкий 98 667 

Киселевск 93 367 

 

Рассмотрим график изменения населения Кемеровской области (рисунок 

1.) 
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Рисунок 1. График изменения населения Кемеровской области  

(c 2003 по 2017гг.) 

 

Среднегодовая численность постоянного населения Кемеровской области 

в 2017 году составила 2 893 448 тыс. человек. 

Численность населения Кемеровской области с 2003 года по 2017 год 

уменьшилась на 184,6 тыс. человек, или на 6,38%. Снижение составляет 0,3-2% 

в год. Данные темпы сокращения численности населения характеризуют демо-

графическую ситуацию практически всех регионов СФО [Литература, 5]. По 

прогнозу Кемеровского областного комитета государственной статистики Ке-

меровской области до 2025 года население Кемеровской области составит 2531 

тыс. человек и уменьшится за 20 лет почти на 324 тыс. человек (на 11%), а чис-

ленность населения в трудоспособном возрасте сократится с 1814,8 тыс. чело-

век до 1422,6 тыс. человек. При инерционном сценарии развития демографиче-

ской ситуации численность населения области может сократиться до 2370 тыс. 

человек. 

На 01.09.2017 сформирована база данных по 400 инвестиционным пло-

щадкам региона. Эта информация находится в открытом доступе на Инвести-

ционном портале Кемеровской области. Здесь же инвесторы могут воспользо-

ваться Инвестиционным паспортом Кемеровской области и геоинформацион-

ной системой территориального планирования. Такой системы нет больше ни-

где в стране. Любой инвестор может, не выходя из кабинета, изучить любой го-

род или район Кемеровской области, перспективы развития, виды разрешенно-

го использования земельных участков и выбрать место для своего предприятия. 

Этот ресурс оказался чрезвычайно востребован бизнесом. 

Для развития инвестиционной инфраструктуры в Кемеровской области 

созданы зоны экономического благоприятствования (ЗЭБ): четыре промыш-

ленно-производственного (в Юрге, Прокопьевске, Новокузнецке, Ленинск-

Кузнецком) и одна туристско-рекреационного типа (в Таштагольском районе). 

Инвестор получает участок, полностью обеспеченный инженерной инфра-

структурой. Также инициаторам проектов предоставляется государственная 

поддержка в форме налоговых льгот, субсидий, изменения сроков по уплате 
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налогов и других преференций, оказывается организационная, информационная 

и консультационная помощь. На территории ЗЭБ сегодня реализуются крупные 

инвестиционные проекты общей стоимостью более 7,5 миллиардов рублей. 

В Калтанском городском округе на сегодняшний день в распоряжении 

города имеются 19 инвестиционных площадок различных категорий земель, 

вариантов использования и т.п.  

Проанализируем более детально площадки данного округа. Для начала 

методом группировки выделим основные критерии, по которым возможна 

группировка инвестиционных площадок. В первую очередь определим ширину 

интервала для выделения критерия площади.  

H=(X max-X min) / K, где h - ширина интервалов, X max и X min - макси-

мальный и минимальный вариант выборки, К - число интервалов.  

Используя формулу, получаем:  

H= 26,7262 - 0,2 / 7 = 3,79 

 

 
Рисунок 2. Карта Калтанского городского округа с инвестиционными  

площадками. 

 

Таблица 4 - Группировка инвестиционных площадок Калтанского городского 

округа 
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0,2-3,99 14 9 5 3 1 7 1 2 

4-7,79 1  1 1     
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7,8-11,59 2 1 1     2 

11,6-15,39         

15,4-19,19 1  1     1 

19.2-22,99         

23-26,79 1  1 1     

 

Вывод по Калтанскому городскому округу: проанализировав девятна-

дцать инвестиционных площадок Калтанского городского округа методом 

группировки все площадки были сгруппированы по видам деятельности, для 

которых и предоставлены данные земельные участки. 

Из таблицы видно, что 73% площадок занимают небольшую площадь 

земли, а именно, их площадь находится в диапазоне от 0,2 - 3,99 га. 

Из них 7 площадок имеют назначение в сфере услуг, три площадки носят 

промышленный характер, 2 площадки имеют назначение для строительства, и 

одна площадка предназначена для торговли. Для моногорода - Калтана 50 % 

инвестиционных площадок ждут прихода инвестора на рынок для того, чтобы 

активно развивать малый бизнес. Две инвестиционные площадки для строи-

тельства имеют большую площадь: от 4 до 7,79 га. Самый большой по площади 

участок составляет 26,79 га. Это территория бывшей шахты «Шушталепская». 

Площадка находится в муниципальной собственности. Главным преимуще-

ством этого участка является наличие подъездных путей, а также рядом прохо-

дит железнодорожная ветка - Южно-Кузбасская, которая соединяет Новокуз-

нецк с городами и поселками юга Кемеровской области. 

Еще один моногород Ленинск-Кузнецкий, в котором, на сегодняшний 

день, имеются три действующие инвестиционные площадки. 

Рассмотрим каждую из них путем сравнительного подхода. 
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Рисунок 3. Карта города Ленинска-Кузнецкого с инвестиционными  

площадками. 
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Таблица 5. Сравнительный анализ инвестиционных площадок города Ленинска-Кузнецкого 

Название  Местораспо-

ложение 

Удаленность 

от админи-

стративного 

центра, км 

S 

(га) 

Кате-

гория 

земли 

Инфраструк-

турная обес-

печенность 

Условия 

предо-

ставления 

Предложения по 

использованию 

площадки 

Соб-

ственник  

1. Террито-

рия бывшего 

завода ЖБК-

2 (обозначе-

на красным) 

г. Ленинск-

Кузнецкий, 

Северная 

промзона 

7,5 км от 

центра горо-

да 

10,0 посе-

лений 

Электро-

энергия, во-

доснабже-

ние, канали-

зация, тепло-

снабжение 

С согла-

сованием 

места 

размеще-

ния 

Производство 

строительных ма-

териалов или дру-

гое производство, 

требующее орга-

низацию СЗЗ до 

300 м. 

Муници-

палитет  

2. Площадка 

бывшей 

Комсомоль-

ской автоба-

зы 

г. Ленинск-

Кузнецкий, 

юго-

восточная 

часть города, 

ул. Левитана, 

53 

5,5 км от 

центра горо-

да 

5,00 посе-

лений 

Электро-

энергия, во-

доснабже-

ние, канали-

зация, тепло-

снабжение 

Аукцион 

 

Производство то-

варов народного 

потребления, сбо-

рочное производ-

ство (бытовая тех-

ника, велосипеды); 

авторынок и авто 

услуги 

Муници-

палитет 

3. Террито-

рия бывшего 

ЕШПУ 

г. Ленинск-

Кузнецкий, 

территория 

бывшего 

Егозовского 

шахтопро-

ходческого 

управления 

В городской 

черте, 16 км 

от центра го-

рода 

2,0 посе-

лений 

Электро-

энергия, во-

доснабже-

ние, канали-

зация 

С согла-

сованием 

места 

размеще-

ния 

Производство то-

варов народного 

потребления, стро-

ительных материа-

лов или другое 

производство, тре-

бующее организа-

цию СЗЗ до 100 м. 

Муници-

палитет 
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Еще один моногород Кемеровской области - Юрга. Инвестиционная стра-

тегия города направлена на создание благоприятных условий для привлечения 

капитала, передовых технологий и управленческого опыта [6].  

 
Рисунок 4. Зоны экономического благоприятствования промышленно-

производственного типа «Юрга» 

 

Государственная поддержка в сторону моногорода Юрги привела к со-

зданию Зоны экономического благоприятствования промышленно-

производственного типа «Юрга» [7]. Более подробная информация о ЗЭБ «Юр-

га» в таблице 6. 

Таблица 6 - Анализ инвестиционной площадки моногорода Юрга. 

 Параметры инвестиционной 

площадки 

Описание 

Название инвестиционной пло-

щадки 

Зоны экономического благоприятствова-

ния промышленно-производственного типа 

«Юрга» 

Тип площадки (промышленная 

площадка, индустриальный 

парк, технопарк, туристско-

рекреационная ЗЭБ) 

Зоны экономического благоприятствова-

ния промышленно-производственного типа 

Форма собственности  Государственно-частная. Обременения 

прав собственности отсутствуют. 

Контакты: адрес и сайт  Кемеровская область, г. Юрга, ул. Шос-

сейная. 

Сайт - www.yurga/org 
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Продолжение таблицы 6 

Отраслевая специализация Производство пищевых продуктов; тек-

стильное и швейное производство; обра-

ботка древесины и производство изделий 

из дерева; металлургическое производство 

и производство готовых металлических из-

делий; производство машин и оборудова-

ния 

Транспортная доступность  

Расстояние до ближайшего го-

рода (км)  

 В черте города Юрга 

Расстояние до регионального 

центра (км) 

109 км, г. Кемерово 

Расстояние до Москвы (км) 3400 км. 

Ближайшее шоссе  Федеральная трасса М-53 20 км 

Наличие автомобильных путей 

от территории площадки до 

шоссе 

Да 

Наличие присоединения к ж/д 

путям 

Да 

Наличие терминала разгрузки 

ж/д транспорта 

Нет 

 Инфраструктура  

Общая площадь участка (га) 87,7 га 

Наличие сетей электроснабже-

ния 

Да 

Наличие сетей теплоснабжения Да 

Наличие сетей водоснабжения Да 

 

Существуют преференции, применяемые к данной зоне экономического 

благоприятствования. Они заключаются в субсидировании процентной ставки 

по кредитам резидентам площадки на конкурентной основе. Также предостав-

ляется льгота по налогу на прибыль и налогу по имуществу согласно Закону 

Кемеровской области № 101-ОЗ от 02.11.2012г. 

По оценке специалистов, еще одним моногородом, в котором стабилизи-

руется и развивается экономика является Анжеро-Судженск. По прогнозам 

первого заместителя губернатора Кемеровской области Владимира Чернова 

именно Анжеро-Судженск станет первым моногородом Кузбасса, который смог 

диверсифицировать свою экономику благодаря целевой программе и выйти из 

статуса моногорода» [8].  

В Анжеро-Судженске на сегодняшний день в распоряжении города име-

ются 8 инвестиционных площадок различных категорий земель, вариантов ис-

пользования и т.п.  
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Рисунок 5. Карта Анжеро-Судженска с инвестиционными площадками. 

 

Проанализируем более детально площадки данного округа. Для начала 

методом группировки выделим основные критерии, по которым возможна 

группировка инвестиционных площадок. В первую очередь определим ширину 

интервала для выделения критерия площади.  

H=(X max-X min) / K, где h - ширина интервалов, X max и X min - макси-

мальный и минимальный вариант выборки, К - число интервалов.  

Используя формулу, получаем:  

H= 175 - 0, 7016 / 7 = 24, 9 

Таблица 7 - Группировка инвестиционных площадок Анжеро-Судженска 

S (га) Всего 

площадок 

Браун-

филд 

Грин-

филд 

Промыш-

ленного 

назначения 

Сфера 

услуг 

Спорт/

Туризм 

0,7016-

25,6 

5 3 2 4 1  

25,61-

50,51 

2 2  2   

50,52-

75,42 

      

75,43-

100,33 

      

100,34-

125,24 

      

125,25-

150,15 

      

150,16-175 1  1   1 

Вывод по Анжеро-Судженску: проанализировав восемь инвестиционных 

площадок Анжеро-Судженска методом группировки все площадки были сгруп-

пированы по видам деятельности, для которых и предоставлены данные зе-

мельные участки. 

Из таблицы видно, что 63 % площадок занимают небольшую площадь 

земли, а именно, их площадь находится в диапазоне от 0,7 - 25,6 га.  
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Из них 80% площадок носят характер, одна площадка предназначена для 

сферы услуг. Одна инвестиционная площадки для развития спорта и туризма 

имеет большую площадь: от 175 га. Это территория ликвидированных пионер-

ских лагерей пгт. Рудничный. Площадка находится в муниципальной собствен-

ности. Главным преимуществом этого участка является наличие подъездных 

путей, а также рельеф со значительным перепадом высот, что приемлемо для 

создания, например, горнолыжной базы. Максимальная длина площадки 3022 

м, ширина - 1020 м. 

Таштагол - самый южный моногород Кемеровской области, который с 

успехом защитили свой проект развития на долгосрочную перспективу в Скол-

ково. Сейчас от градообразующего предприятия зависит занятость 45 % трудо-

способного населения и 80 % бюджетных поступлений. После анализа проблем 

для ухода от монозависимости были выбраны три направления [9]. Уже тради-

ционный спорт и туризм должен стать одной из базовых отраслей экономики 

города. Отправной точкой развития будет Губернский центр горных лыж и 

сноуборда, а также большой потенциал экологического и этно-туризма. Второе 

направление - разработка минерально-сырьевой базы, где основными проекта-

ми стали марганцевое месторождение на горе Селезень и высокотехнологичное 

производство лесоматериалов. И завершает комплекс мер по развитию города 

создание транзитного коридора, проходящего через Таштагол и связывающего 

Хакасию и Горный Алтай с Кузбассом и другими областями Западной Сибири. 

Рассмотрим действующие на сегодня инвестиционные площадки в Таштаголе. 

 

 
Рисунок 6. Карта Анжеро-Судженска с инвестиционными площадками. 

 

Проанализируем более детально площадки данного округа. Для начала 

методом группировки выделим основные критерии, по которым возможна 

группировка инвестиционных площадок. В первую очередь определим ширину 

интервала для выделения критерия площади.  
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H=(X max-X min) / K, где h - ширина интервалов, X max и X min - макси-

мальный и минимальный вариант выборки, К - число интервалов.  

Используя формулу, получаем:  

H= 46,65 - 0,1 / 7 = 6,65 

Таблица 8 - Группировка инвестиционных площадок Таштагола 

S (га) Всего 

площа-

док 

Браун-

филд 

Грин

филд 

Промыш-

ленного 

назначения 

Строитель-

ство 

Спорт/

Туризм 

0,1-6,75 7 2 5 1 5 1 

6,76-13,41       

13,42-20,07 2  2  2  

20,08-26,73       

26,74-33,39       

33,4-40,05 1  1   1 

40,06-46,71 1  1  1  

Вывод по Таштагольскому городскому округу: проанализировав один-

надцать инвестиционных площадок Таштагола методом группировки все пло-

щадки были сгруппированы по видам деятельности, для которых и предостав-

лены данные земельные участки. 

Из таблицы видно, что 63,6 % площадок занимают небольшую площадь 

земли, а именно, их площадь находится в диапазоне от 0,1 - 6,75 га. Большин-

ство площадок такой площади - земли населенных пунктов, что может озна-

чать, что данная категория земельных участков предусмотрена под строитель-

ство объектов муниципальных образований с последующим развитием застро-

ек. Таштагол - самый южный город Кузбасса, а значит, природно-

климатические условия данного моногорода позволят создать материально-

техническую базу, например, горнолыжного спорта. Для этого в доступе име-

ются две инвестиционные площадки, одна из которых - ориентирована под 

строительство ледового дворца в Таштаголе. 

 
Рисунок 7. Карта Кемеровской области с ранее исследуемыми моногородами. 
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Таблица 9 - Сводная таблица инвестиционных площадок Кемеровской области. 

S (га) Всего 

площадок 

Браун-

филд 

Грин-

филд 

Промышленно-

го назначения 

Строитель-

ство 

Спорт/

Туризм 

С/х 

назначе-

ния 

Тор-

говля 

Сфера 

услуг 

0,1-25 35 18 17 9 13 1 1 1 10 

25-50 5 2 3 3 1 1    

50-75          

75-100 1 1  1      

100-125          

125-150          

150-175 1  1   1    
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Произведя группировку инвестиционных площадок самых значимых мо-

ногородов Кемеровской области, возникает необходимость в создании одной 

общей группировки, которая подскажет инвестору не только как, когда, где и 

сколько вложить денег в ту или иную площадку, чтобы получить заданную 

прибыль, но и спрогнозировать рынок на дальнейшую перспективу с успехом 

для города и его населения. 
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ASSESSMENT OF AVAILABILITY OF INFRASTRUCTURE  

FOR INVESTMENT PROJECTS IN SINGLE-INDUSTRY TOWNS 

Abstract. Now the economy of Kuzbass remains coal dependant what points 

a large number of monotowns in the Kemerovo region with a large number of indus-

trial platforms for ensuring investment activities to. The earth in the Kemerovo region 

is enough, however, according to investors, it is a lot of old factory platforms where 

there are no built industrial parks, for the industrial region — a nonsense. The rele-

vance of a subject of a research is explained by a difficult situation in which many of 

these territories have appeared, their large number, a variety and the high importance 

for our country, aggravation of the whole complex of problems the monopoprofil-

http://admgurievsk.ru/monocities/
http://kemoblast.ru/
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nykh of settlements in connection with an economic crisis of 2008 - 2009 which mit-

igation isn't promoted at all also by nowadays arisen difficulties in economy. The 

high, long, hardly overcome unemployment, insufficiency and narrowly professional 

structure of labor demand at her excess offer, inefficient and all the worsening struc-

ture of employment of the considerable contingents of the working population - these 

and many other negative features distinguish labor markets of monoprofile settle-

ments. 

Object of a research is the infrastructure complexity of investment platforms 

in monotowns. 

The relations arising in the course of use by investors of infrastructure on in-

vestment platforms in monotowns act as an object of research. 

High level of economic development and investment activity is peculiar to the 

Kemerovo region. The analysis of readiness and existence of infrastructure of mono-

towns for adoption of various investment projects is provided in article. 

Key words: monocity, investment attractiveness, infrastructure, investment 

project, investment platform. 

 

 

ПРОБЛЕМЫ СОЗДАНИЯ И КОММЕРЦИАЛИЗАЦИИ  

НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИХ РАЗРАБОТОК В ВУЗЕ1  

 

Г. И. Бурдакова, А. С. Бянкин 

Комсомольский-на-Амуре государственный университет,  

г. Комсомольск-на-Амуре, Россия 

galinabu@rambler.ru, anton.byankin@yandex.ru 

 

Аннотация. При переходе вузов на новую - предпринимательскую - мо-

дель развития требуется ресурсное обеспечение всех этапов процесса создания 

и коммерциализации научно-технических разработок. В этой сфере вузы более 

всего адаптированы к традиционной деятельности - проведению научных ис-

следований. Процессы же, связанные с коммерциализацией, являются новыми. 

При этом встает необходимость создать опытный образец, организовать малое 

инновационное предприятие (МИП), вывести продукт на рынок. Целью иссле-

дования является выявление проблем, возникающих на разных этапах процесса 

коммерциализации научно-технических разработок в вузе. Авторами исследо-

ваны проблемы на этапах: проведения научно-исследовательских работ (НИР), 

опытно-конструкторских (ОКР), технологической подготовке производства 

(ТПП), анализе рыночной ситуации и бизнес-планировании, создании малого 

инновационного предприятия, освоении производства инновационной продук-

ции, выведении продукции на рынок и ее продвижении. Выявлены наиболее 

актуальные проблемы в разрезе этапов инновационно-предпринимательской 

деятельности.  

                                                 
1 Работа выполнена при поддержке РФФИ, проект № 17-02-00285.  
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Ключевые слова: высшее учебное заведение, научно-технические раз-

работки, проблемы коммерциализации. 

 

Проблемы, возникающие в процессе ведения инновационно-

предпринимательской деятельности, исследовались путем анкетирования и ин-

тервьюирования ученых, сотрудников, руководителей малых инновационных 

предприятий в ФГБОУ ВО «Комсомольский-на-Амуре государственный уни-

верситет» (КнАГУ). Ключевая проблема - недостаток квалифицированных кад-

ров. Эта проблема с наивысшими рейтинговыми значениями отмечается экс-

пертами на каждом этапе инновационно-предпринимательской деятельности: 

при проведении НИР, ОКР и ТПП, анализе рыночной ситуации и бизнес-

планировании, создании малого инновационного предприятия, освоении произ-

водства инновационной продукции, выведении продукции на рынок и ее про-

движении. Чаще звучат объективные причины такой ситуации, свойственные 

для вузов «нецентральных», периферийных городов:  

- На протяжении уже многих лет падает образовательный уровень 

школьников - потенциальных абитуриентов (что является следствием образова-

тельной реформы).  

- Падение образовательного уровня происходит на фоне снижения чис-

ленности населения города вследствие миграции. 

- Высокая конкуренция среди высших учебных заведений Дальнего Во-

стока и РФ приводит к оттоку из города абитуриентов с наилучшими результа-

тами ЕГЭ.  

- До 50 процентов подготовленных в вузе студентов, магистрантов, ас-

пирантов в области инновационно-предпринимательской деятельности поки-

дают университет (в том числе уезжают из города).  

Эксперты отмечали, что университет, проводя большую и качественную 

довузовскую подготовку школьников, готовит абитуриентов для ведущих вузов 

региона и России; победители в конкурсах УМНИК приглашаются для даль-

нейшей реализации своих проектов в западные регионы страны. В этом случае 

определяющую роль играют факторы неконкурентоспособности самого города 

Комсомольска-на-Амуре.  

Вместе с тем, есть и субъективные факторы проблемы подготовки кадров 

самом вузе; более всего они проявляются на этапах инновационно-

предпринимательской деятельности, связанных с «нетехнической» стороной 

проекта: бизнес-планированием, исследованием рынка, созданием МИП, про-

движением продукции, организацией закупок. Так, 90 % опрошенных считают, 

что для выполнения перечисленных работ должно быть создано отдельное под-

разделение в инновационной инфраструктуре университета. В процессе интер-

вьюирования стало очевидно, что большая часть ученых университета нацелена 

лишь на создание конкурентоспособного продукта, но совершенно не имеет 

представления о том, что с этим делать дальше: другими словами, кому и как 

продать продукт. В процессе анкетирования была видна уверенность экспертов 

в знании проблем на этапах проведении научно-исследовательских и опытно-

конструкторских работ, и сквозила явная растерянность при размышлении о 
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проблемах на этапах коммерциализации результатов НИОКР. Связано это не 

только с недостатком соответствующих компетенций, но и с отсутствием у 

большинства ученых в чертах характера предпринимательской жилки. От «се-

бя» многие сотрудники добавили в качестве проблемы недостаток времени.  

При высказывании респондентами мнений по другим наиболее актуаль-

ным проблемам в разрезе этапов инновационно-предпринимательской деятель-

ности выявилась закономерность: свободно определялись и ранжировались 

проблемы на этапах НИР и ОКР (ТПП). Когда же речь заходила о проблемах 

«не инженерных», а «рыночных», можно было заметить замешательство и даже 

полную неосведомленность по этим вопросам тех сотрудников, которые не со-

здавали малых инновационных предприятий.  

Наиболее актуальные проблемы в разрезе этапов инновационно-

предпринимательской деятельности распределились следующим образом: 

Этап «Научно-исследовательские работы»: 

Экспертами высказано мнение, что большинство проблем возникает по 

причине недостатка финансов. При наличии финансовых ресурсов можно ку-

пить материалы и оборудование, сделать опытный образец, защищать интел-

лектуальную собственность, провести сертификацию. Как следствие проблемы 

недостатка финансов отмечена проблема «Недостаток или отсутствие нужного 

оборудования и материалов для проведения НИР». Руководители успешно 

функционирующих малых предприятий, в отличие от тех, кто не создавал 

МИП, отметили как наиболее значимую еще одну проблему: «Сложность отбо-

ра перспективных проектов и технологий».  

Этап «Опытно-конструкторские работы, технологическая подго-

товка производства»: 

Мнения ученых разделились в зависимости от уровня оснащенности ла-

бораторий современным оборудованием, от их производственно-

технологического уровня. Так, стало очевидно, что в большинстве подразделе-

ний уже стало возможным «создавать опытные образцы на данном уровне раз-

вития производственно-технологической базы университета (предприятий го-

рода)». Для ученых, работающих в других лабораториях (таких намного мень-

ше), это сделать пока не представляется возможным. Следовательно, прерыва-

ется цепочка коммерциализации научно-технической разработки, либо надо об-

ращаться в другие организации.  

В 40 % случаев эксперты отметили в качестве проблемы «Документаль-

ное обеспечение (оформление) этапов ОКР и ТПП» и считают, что необходимы 

подразделения по обеспечению этих работ. Возможно, создание в КнАГТУ 

Центра инжиниринга (2016 г.) позволит решить эту проблему.  

Этап «Предварительный анализ рыночной ситуации и бизнес-

планирование» 

Как уже говорилось выше, у большинства ученых отсутствует (или недо-

статочно) опыта в разработке отдельных разделов бизнес-плана, в технико-

экономическом обосновании проектов. К сожалению, разработчикам и некуда 

обратиться за помощью - пока отсутствует (или недостаточно развита) консал-

тинговая помощь при разработке бизнес-плана.  
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Некоторые ученые считают серьезной еще одну проблему - «Недостаток 

доступной информации о рыночной ситуации».  

Этап «Создание малого инновационного предприятия» 

На этом этапе всеми респондентами в качестве главных проблем (наряду 

с дефицитом квалифицированных кадров) выделены: «Отсутствие доступной 

консалтинговой инфраструктуры» и «Дефицит финансовых ресурсов». Заме-

тим, что эти проблемы оказались для ученых КнАГТУ более важными, чем 

«Неразвитость инновационной инфраструктуры» и «Слабая государственная 

поддержка субъектов малого и среднего предпринимательства». 

Также довольно существенной проблемой при создании предприятия по 

производству продукции является «Неразвитость производственной инфра-

структуры», недостаток производственных площадей. Руководители малых 

успешных предприятий указали на «Узкий региональный рынок сбыта» и 

Непрофессиональное управление инновационными проектами и процессами», 

на «Несовершенство нормативно-правовой базы».  

Освоение производства инновационной продукции (работ, услуг) 

Важнейшей проблемой этого этапа является «Потребность в значитель-

ных инвестициях», чуть менее актуальной - «Необходимость внесения измене-

ний в конструкцию, технологию». Руководители МИП сталкиваются с пробле-

мой «Низкой эффективности производства» (вследствие высоких издержек 

производства).  

Этап «Выведение продукции на рынок и ее продвижение»  

На этом этапе выделено наибольшее количество актуальных проблем: 

«Трудности с исследованием рынка», «Отсутствие опыта маркетинга иннова-

ций и практики работы на открытом рынке», «Нехватка или отсутствие средств 

на рекламу», «Неэффективные методы продвижения продукции», «Высокая 

конкуренция на рынке».  

Наличие выявленных проблем может быть связано с некомпетентностью 

конкретного респондента; и тогда для решения проблем можно прибегнуть к 

помощи специальных консалтинговых компаний. С целью осознания этих фак-

торов анализу подверглись мнения респондентов как о наличии у них компе-

тенций, необходимых для решения задач инновационного предприниматель-

ства, так и мнения о доступности отдельных услуг по сопровождению и под-

держке инновационного предпринимательства в КнАГТУ (в г. Комсомольске-

на-Амуре).  

При анализе ответов на вопросы о наличии компетенций проявилась тен-

денция, характерная для проблем на различных этапах инновационно-

предпринимательской деятельности: основная доля респондентов обладает 

компетенциями в сферах организации и проведения научно-исследовательских 

работ; разработки опытного образца, технологии производства; обоснования и 

расчета конструкции и технологии изготовления новшества. Также создатели 

научно-технической разработки могут организовать и поддерживать связи с де-

ловыми партнерами и потребителями. Частично им подвластны: анализ рыноч-

ной ситуации и технико-экономическое обоснование, оценка воздействия 

внешней среды. Совершенно не компетентны опрошенные сотрудники в вопро-
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сах: проведения инвестиционного анализа инновационной деятельности; опре-

деления рисков реализации проекта; организации и проведения маркетинговых 

исследований конъюнктуры рынка; выработки ценовой политики и реализации 

мероприятий по стимулированию сбыта; формирования благоприятного ими-

джа (PR) предприятия. И такое распределение совершенно логично: авторы и 

разработчики новшеств - выпускники технических специальностей вузов.  

То же самое проявилось и в ответах на вопросы о доступности отдельных 

услуг по сопровождению и поддержке инновационного предпринимательства в 

КнАГТУ (в г. Комсомольске-на-Амуре): оптимизм для услуг в сферах НИР, 

ОКР и ТПП; полный пессимизм о развитости услуг для этапов создания и реа-

лизации бизнес-планов, открытия МИП, продвижения продукции на рынке.  

Анализируя содержание и значимость выделенных учеными проблем, ка-

сающихся коммерциализации научно-технических разработок в вузе, можно 

сделать выводы: 

1. Существуют объективные проблемы (не зависящие от университе-

та); связаны, в основном, с дефицитом квалифицированных кадров и недостат-

ком финансовых ресурсов. Для сотрудников, нацеленных на создание МИП, 

требует решения проблема наличия производственной инфраструктуры и про-

изводственных площадей. Заметим, что в городе уже идет создание индустри-

альных парков. Кроме того, производственные площади готовы предоставить 

некоторые промышленные предприятия.  

2. Субъективные проблемы (не решенные в настоящее время на 

уровне вуза и даже города) возникают в большей степени на этапах коммерциа-

лизации созданной учеными научно-технической разработки. Ученым требует-

ся помощь в вопросах бизнес-планирования, анализа рыночной ситуации, со-

здания малого предприятии, продвижения продукции на рынке. Решение ситу-

ации большинство видит в создании отдельного структурного подразделения в 

составе инновационной инфраструктуры университета. Однако можно спрогно-

зировать недостаток квалифицированных кадров и в этих вопросах. Следова-

тельно, вузу предстоит не только создать структурное подразделение, но и под-

готовить кадры.  

3. В качестве положительных тенденций можно отметить, что для 

многих ученых университета не существует проблем (или они не актуальны) в 

вопросах: наличия инновационной инфраструктуры (по услугам технической» 

части); наличия производственной базы при создании опытных образцов; па-

тентования и защиты интеллектуальной собственности; создании перспектив-

ных бизнес-идей.  
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Abstract. When transitioning HEIs to new-business-development model re-

quires a supply of all stages of the process of creation and the commercialization of 

scientific and technical developments. In this area the universities more adapted to 

traditional activities-research. Same processes related to commercialization, are new. 

If this raises the need to create a prototype, to organize a small innovative company 

(IAI), bring product to market. The aim of the study is to identify problems that arise 

at different stages of the process of commercialization of scientific and technical de-

velopments at the University. The authors investigated the problem in phases: Re-

search (NIR), experimental design (OCD), the technological preparation of produc-

tion (CCI), analysis of market conditions and business planning, establishment of 

small innovation Enterprise, produce innovative products, bringing products to the 

market and its promotion. Revealed the most topical issues in the context of stages of 

innovation and entrepreneurship. 

Keywords: higher education, research and development, commercialization is-

sues. 
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Аннотация. В настоящее время вузы Российской Федерации переживают 

период реорганизации и апробации радикальных изменений, стремясь создать 

гибкую мобильную систему высшего образования, отвечающую в тоже время 

задачам комплексного регионального развития. Одним из направлений рефор-

мирования системы высшего образования и наряду с этим внедрения новых ин-

струментов регионального развития является формирование опорных регио-
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нальных вузов. Стратегические программы развития опорных университетов 

должны быть напрямую связаны с программами развития их регионов. В статье 

программы развития опорных университетов анализируются с точки зрения вы-

полнения их миссии в регионе - насколько реализуема задача стать центром раз-

вития культуры, образования, и системы научной поддержки в решении соци-

ально-экономических и технологических, ресурсных проблем развития региона. 

Показано, каким образом создание в регионе опорного университета может спо-

собствовать росту региональной экономики в целом (за счет повышения качества 

региональной инновационной и социокультурной систем) и диверсификации 

экономик моногородов в частности.  

Ключевые слова: региональное развитие, опорные университеты, мо-

дель тройной спирали, диверсификация экономики моногородов 

 

Опорный университет: новый инструмент или самостоятельный субъ-

ект регионального развития? 

Одним из направлений реформирования системы высшего образования и 

наряду с этим внедрения новых инструментов регионального развития является 

процесс формирования опорных региональных вузов, запущенный в феврале 2016 

года. Объявленный конкурс предполагал отбор проектов программ развития уни-

верситетов, ориентированных на социальное и экономическое развитие регионов. 

На первом этапе были одобрены программы развития 11 вузов, с государствен-

ным обеспечением до 2020 года. На втором этапе, в конкурсе 2017 года, победу 

одержали заявки 22 вузов, 8 из которых получают финансирование из федераль-

ного бюджета, 14 - из региональных. Результативность использования инстру-

ментов регионального развития влияет на эффективность региональных орга-

нов власти в целом. Именно поэтому современный тренд - использовать вузы 

как инструмент регионального развития. Что же в обозримом будущем может 

принести использование такого инструмента? 

Целью формирования опорных региональных университетов является соци-

ально-экономическое развитие субъектов РФ. Объединение, с одной стороны, фи-

нансовых ресурсов, и в то же время научных баз позволит улучшить в регионе си-

стему кадровой подготовки, привлечь сильных абитуриентов, а созданные лабора-

тории смогут сотрудничать с предприятиями своего региона. Таким образом, со-

здание опорных университетов направлено на концентрацию интеллектуального 

потенциала в регионах и создание научно-образовательных комплексов, нацелен-

ных на региональное развитие. 

Появление опорных университетов как одного из элементов новой инноваци-

онной модели развития связано с формированием модели «тройной спирали» - тео-

рии партнерства трёх ключевых акторов (университетов, бизнеса и власти), извест-

ной как Triple Helix Model. В этом взаимодействии Генри Ицковиц подчеркивает 

главенствующую роль вузов, поскольку они обеспечивают трансфер технологий, 

создают инкубаторы для новых фирм, выступают с инновационными региональны-

ми инициативами [1]. При этом университеты занимают двойственное положение. С 

одной стороны, они утрачивают свою традиционную роль и функционируют в 

условиях взаимозависимости с предприятиями и государством, т.е. становятся в не-
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которой степени подотчетны им. В то же время, поскольку университеты играют всё 

более значимую роль в инновационных процессах, их статус и влияние как субъек-

тов социально-экономического развития должны расти. Они становятся с одной 

стороны особым инструментом регионального развития, с другой - субъектом, ини-

циирующими изменения и вносящими существенный вклад в поступательное и все-

стороннее развитие самого региона.  

Развитие университета в статусе опорного регионального вуза может проис-

ходить по следующим направлениям (или одновременно по нескольким) [2]: 

- модернизация научно-исследовательской и инновационной дея-

тельности, наращивание технологического потенциала; 

- модернизация образовательной деятельности и формирование си-

стемы развития талантов; 

- модернизация социально-культурной инфраструктуры, развитие 

местных сообществ, городской и региональной среды. 

В таблице представлен анализ целей и инструментов Программ развития 

опорных университетов в разрезе трех аспектов модернизации: научно-

технологического, образовательного и социокультурного. 

Таблица - Анализ целей и инструментов Программ развития опорных университе-

тов 

Научно-

технологический ас-

пект 

Образовательный аспект Социокультурный ас-

пект 

ʉʦʚʝʨʰʝʥʩʪʚʦʚʘʥʠʝ 

ʠʥʥʦʚʘʮʠʦʥʥʦʡ ʠʥ-

ʬʨʘʩʪʨʫʢʪʫʨʳ: 

- участие в созда-

нии/создание иннова-

ционных кластеров, 

технопарков, бизнес-

инкубаторов, патент-

ных офисов, центров 

трансферта и коммер-

циализации техноло-

гий и т.п. 

- создание и развитие 

сети малых иннова-

ционных предприя-

тий. 

ʌʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʝ ʩʠʩʪʝʤʳ 

ʧʨʠʪʷʞʝʥʠʷ ʠ ʨʘʟʚʠʪʠʷ 

ʪʘʣʘʥʪʦʚ: 

- развитие имеющихся и со-

здание новых профильных 

общеобразовательных ор-

ганизаций; 

- развитие профориента-

ционной работы и дову-

зовской подготовки; 

- создание сети детско-

юношеских научно-

исследовательских школ, 

кружков творчества;  

- проведение олимпиад, 

форумов, проектных смен  

- открытие детских лаге-

рей. 

ʉʦʟʜʘʥʠʝ ʢʦʤʬʦʨʪʥʦʡ 

ʩʨʝʜʳ ʜʣʷ ʞʠʟʥʠ, ʨʘʙʦ-

ʪʳ, ʫʯʝʙʳ: 

- модернизация кампу-

сов, общежитий, спор-

тивных и культурных 

объектов; 

- развитие информаци-

онной инфраструктуры; 

- модернизация комби-

ната питания; 

- обеспечение условий 

для инклюзивного 

облазования; 

- развитие внеучебной 

деятельности (ковор-

кинг-зоны, студенче-

ские СМИ и т.д.). 
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Продолжение таблицы 

ʊʝʤʘʪʠʯʝʩʢʠʝ ʠʩʩʣʝ-

ʜʦʚʘʥʠʷ ʧʦ ʧʨʠʦʨʠ-

ʪʝʪʥʳʤ ʜʣʷ ʨʝʛʠʦʥʘ 

ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʠʷʤ: 

- создание центров 

превосходства, науч-

но-технологических 

центров, ресурсных 

центров коллективно-

го пользования, цен-

тров компетенций в 

различных областях 

исследований; 

- поддержка перспек-

тивных научных школ 

и лабораторий, созда-

ние новых. 

ʅʘʢʦʧʣʝʥʠʝ çʢʨʠʪʠʯʝʩʢʦʡ 

ʤʘʩʩʳè ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʛʦ ʢʘ-

ʧʠʪʘʣʘ ʚ ʨʝʛʠʦʥʝ: 

- внедрение модели непре-

рывного образования; 

- формирование центров 

прикладных, управленче-

ских, предпринимательских 

компетенций; 

- модульные системы до-

полнительного образова-

ния. 

ʈʘʟʚʠʪʠʝ ʤʝʩʪʥʳʭ ʩʦ-

ʦʙʱʝʩʪʚ, ʛʦʨʦʜʩʢʦʡ ʠ 

ʨʝʛʠʦʥʘʣʴʥʦʡ ʩʨʝʜʳ: 

- разработка проектов; 

- поддержка добро-

вольческих инициатив 

молодежи, их акселера-

ция (создание акселера-

торов, центров волон-

терства и предприни-

мательства); 

- организация на своей 

базе региональных эта-

пов инициатив россий-

ских институтов разви-

тия. 

ʀʥʪʝʛʨʘʮʠʷ ʚ ʦʙʱʝʨʦʩʩʠʡ-

ʩʢʦʝ ʠ ʤʠʨʦʚʦʝ ʥʘʫʯʥʦʝ ʠ 

ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʦʝ ʧʨʦ-

ʩʪʨʘʥʩʪʚʘ: 

- экспорт образовательных 

услуг; 

- сотрудничество и веду-

щими вузами РФ и зару-

бежных стран. 

ʀʥʪʝʨʥʘʮʠʦʥʘʣʠʟʘʮʠʷ 

ʠ ʧʦʚʳʰʝʥʠʝ ʥʘʫʯʥʦʡ 

ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʠʚʥʦʩʪʠ: 

- участие в междуна-

родных научных ме-

роприятиях, между-

народные стажиров-

ки; 

- создание фон-

дов/центров публика-

ционной активности; 

- включение соб-

ственных журналов в 

базу ВАК и междуна-

родные базы Scopus, 

Web of Science. 

ʄʦʜʝʨʥʠʟʘʮʠʷ ʦʙʨʘʟʦʚʘ-

ʪʝʣʴʥʦʛʦ ʧʨʦʮʝʩʩʘ: 

- обновление портфеля об-

разовательных программ (в 

т.ч. за счет заказов от биз-

нес-сообщества); 

- создание базовых кафедр; 

- модульный подход при 

формировании программы; 

- индивидуальные учебные 

планы; 

- проектно- и практикоори-

ентированные подходы; 

- дистанционные образова-

тельные технологии; 

ʈʘʟʚʠʪʠʝ ʬʦʨʤ ʧʘʨʪ-

ʥʝʨʩʪʚʘ ʩ ʚʣʘʩʪʴʶ, 

ʙʠʟʥʝʩʦʤ, ʅʂʆ ʠ ʉʄʀ: 

- формирование систе-

мы проектных офисов в 

муниципальных обра-

зованиях; 

- участие в формирова-

нии инновационной, 

промышленной поли-

тики региона; 

- создание дискуссион-

ных площадок для дея-

тельности регионально-

го экспертного сообще-

ства; 

- формирование кадро-

вого резерва для орга-

нов власти. 
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Продолжение таблицы 

ʉʠʩʪʝʤʘ ʛʨʘʥʪʦʚʦʡ ʧʦʜʜʝʨʞʢʠ ʥʘʫʯʥʦʡ ʠ ʦʙʨʘʟʦ-

ʚʘʪʝʣʴʥʦʡ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ: 

- формирование базы данных одаренных и талант-

ливых студентов; 

- гранты победителям олимпиад, конкурсов, чем-

пионатов различного уровня; 

- поддержка проектов, исследований, публикаци-

онной активности; 

-программы академической мобильности и стажи-

ровки. 

ʈʘʟʚʠʪʠʝ ʨʘʟʣʠʯʥʳʭ 

ʬʦʨʤ ʚʟʘʠʤʦʜʝʡʩʪʚʠʷ ʩ 

ʥʘʩʝʣʝʥʠʝʤ: 

- система мероприятий 

по передаче компетен-

ций населению («юри-

дическая клиника», 

центры компьютерной 

грамотности и т.д.; 

- включение инфра-

структуры университета 

в общегородское про-

странство (библиотеки, 

музеи, обсерватории, 

спортивные объекты); 

-разветвленная система 

пре-доставления серви-

сов для на-селения, в том 

числе онлайн. 

ʈʘʟʚʠʪʠʝ ʥʘʫʯʥʦ-

ʪʝʭʥʠʯʝʩʢʦʛʦ ʪʚʦʨʯʝ-

ʩʪʚʘ ʤʦʣʦʜʝʞʠ 

(ʅʊʊʄ): 

- создание студенче-

ских конструкторских 

бюро, центров под-

держки НТТМ. 

ʌʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʝ ʨʝʛʠʦʥʘʣʴ-

ʥʦʡ ʵʣʠʪʳ ʧʨʦʬʝʩʩʠʦʥʘ-

ʣʦʚ: 

- подготовка, переподго-

товка и повышение квали-

фикации кадров по заказу 

стейкхолдеров; 

- привлечение предприятий 

и организаций реального 

сектора. 

Источник: составлено автором на основе [3-14]. 

Научно-технологическое направление преобразований  

Какие же шаги необходимо сделать университетскому сообществу конкрет-

ного вуза, чтобы запустить и постепенно внедрить новую парадигму функциони-

рования в современных условиях экономики знаний, новое видение собственной 

роли в научно-технологическом и инновационном развитии региона?  

1. Переход в качественно новое состояние меж-, мульти- или трансдисци-

плинарного научно-исследовательского центра, ориентированного на решение 

прикладных задач регионального развития. Конструирование общей модели 

для вовлеченных дисциплин, объединение методологий, концепций и инстру-

ментария различных отраслей знания, исследования на стыке наук и их синте-

зирование - всё это в результате позволяет достигать эффектов эмерджентности 

и синергии.  

2. Создание на базе университетов, при университетах объектов инноваци-

онной инфраструктуры (бизнес-центров, бизнес-инкубаторов, технопарков, науч-

но-технологических парков и т.п.), что будет являться одним из способов создания 

и передачи новых технологий. Точечное усиление системы инновационной ин-

фраструктуры, интегрирующее научно-технические идеи и разработки, наукоем-

кую продукцию и технологии, высокий интеллектуальный и образовательный по-

тенциал кадров может стать предпосылкой для развития производства и увеличе-

ния конкурентоспособности выпускаемых товаров. 
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3. Развитие предпринимательской и инновационной деятельности должно 

стать частью общей миссии университета. Развитие может осуществляться в виде 

поддержки технологических инноваций и стартап-проектов, в создании иннова-

ционной инфраструктуры, подразумевающей не только совокупность взаимодо-

полняющих производственно-технических систем, но и соответствующих управ-

ляющих систем. Формирование в университете предпринимательской культуры 

должно происходить в русле развития не только инфраструктурной компоненты. 

Предпринимательство как аспект развития человека, приобретения им определен-

ных навыков наряду с образовательным процессом и наукой должно стать частью 

университетской культуры в целом.  

Образовательный аспект 

Для разработки, создания и использования наукоемких технологий, иннова-

ционных продуктов необходимы высокообразованные специалисты, получившие 

соответствующие знания и навыки. Для подготовки таких специалистов опорный 

университет должен модернизировать образовательный процесс с учетом новых 

вызовов экономики знаний. Что же необходимо сделать конкретному университе-

ту, чтобы сформировать, запустить и постепенно внедрить новую модель образо-

вательного процесса?  

1. Реализация такой модели образовательного процесса, которая была бы 

адаптирована под текущие и будущие производственные потребности региональ-

ной экономики. Адаптационные механизмы, закладываемые в создаваемую опор-

ным университетом образовательную среду, могут включать: 

- разработку новых и приведение существующих образовательных про-

грамм в соответствие с требованиями профессионального сообщества региона; 

- частичное замещение образовательных программ экономического и 

гуманитарного профилей на программы технического направления, осуществ-

ляемое с учетом, во-первых, стратегии социально-экономического развития ре-

гиона, во-вторых, планов стратегического развития региональных предприятий-

партнеров [3]; 

- построение индивидуальных образовательных траекторий, обеспе-

ченное внедрением вариативных моделей взаимодействия университета и сту-

дента с потенциальными работодателями [3]. 

2. Реализация практикоориентированных подходов к образовательной де-

ятельности, внедрение принципа непрерывности генерации новых знаний, 

начиная с этапа постановки задачи и до коммерциализации разработок. Такой 

подход к организации образовательного процесса позволит максимально ис-

пользовать потенциал всех инфраструктурных объектов и субъектов универси-

тетского сообщества в процессе решения актуальных задач регионально-

отраслевого развития экономик субъектов РФ. 

3. Реализация проектноориентированного подхода к организации образо-

вательного процесса, предполагающего командное выполнение проектов пол-

ного жизненного цикла, нацеленных на социальный заказ регионального сооб-

щества. Подобная образовательная технология «обучения действием» позволит 

студентам получать знания из своего опыта. Особенность же командной работы 
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дает возможность анализировать задачу с различных позиций, исполняя раз-

личные коллективные роли.  

Интересен опыт модернизации образовательной модели Донским госу-

дарственным техническим университетом, внедряющим модель непрерывного 

образования. Связь с региональным развитием прямая: обучение в течение всей 

жизни способствует развитию человеческого потенциала, стимулирует распро-

странение инноваций и формирует систему компетенций, восприимчивую к по-

явлению новых перспективных технологий. Это, в свою очередь, содействует 

повышению возможностей трудоустройства, обеспечивает реализацию задач 

стратегии социально-экономического развития региона [4]. 

Социокультурный аспект 

Опорный вуз может вносить вклад в развитие местных сообществ и в повы-

шение качества городской и региональной среды. Для того чтобы инициировать и 

интегрировать позитивные изменения городской и региональной среды, опорному 

вузу необходимо развивать способность предвосхищать тенденции будущего - про-

гнозировать возникновение локальных проблем на конкретной территории, предла-

гать меры по их пресечению или устранению.  

Так, участие вуза в развитии социокультурного пространства региона мо-

жет включать разработку и реализацию проектов по обеспечению межэтниче-

ского и межконфессионального диалога, что позволит не допустить возникнове-

ния на территории региона социальных конфликтов или снизить уровень уже 

существующей напряженности. Исполнение функции прогнозирования проблем 

и проектирования решений может быть осуществлено путем создания Центра, 

разрабатывающим и реализующим образовательные и социальные программы, 

оказывающим исследовательские и экспертные услуги [5].  

Кроме того, университет, выступая активным участником развития го-

родской и региональной среды, может исполнять следующие роли: 

- создавать общественные пространства, выступающие коммуникацион-

ной площадкой для взаимодействия представителей науки, бизнеса и власти, а так-

же общественности в формате совещаний, переговоров, конференций и т.д. В про-

цессе взаимодействия для решения выявленных задач могут формироваться про-

ектные команды из всех стейкхолдеров. Создание виртуальных площадок позволит 

университетскому сообществу оказывать информационную, консультационную и 

экспертную поддержку по актуальным вопросам развития региона; 

- формировать интеллектуальное, творческое и бизнес-сообщества в 

регионе. Выступая площадкой для реализации молодежных проектов (социаль-

ных и коммерческих), университет может создавать условия для привлечения и 

закрепления молодежи в регионе и содействовать тем самым повышению инве-

стиционной и миграционной привлекательности региона. Например, програм-

мисты Кемеровского государственного университета, опорного вуза Кузбасса, 

победившие в городском конкурсе социально-значимых проектов, запустят в 

Кемерове молодежную IT биржу. Университет станет площадкой для реализа-

ции проекта [6]; 

- создавать среду для социальной реализации потенциала молодежи 

региона. Развивая на базе вуза волонтерскую деятельность и деятельность сту-
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денческих отрядов, расширяя их формы и виды, университет формирует заин-

тересованность студентов в решении местных проблем; 

- участвовать в формировании бренда города и региона. Организация 

всероссийских и международных мероприятий университетом формирует устойчи-

вую ассоциацию между брендом вуза и брендом региона является одним из спосо-

бов обеспечения узнаваемости брендов региона и вуза. Вторым способом повыше-

ния привлекательности региона (в том числе и через бренд вуза) является разработ-

ка и запуск университетом проектов по развитию въездного и внутреннего туризма, 

а также включение вуза в существующие региональные программы и проекты.  

Диверсификация моногородов 

Содействие монопрофильным территориям региона в решении существую-

щих проблем - ещё одна задача, решение которой в настоящее время возможно при 

участии опорного университета. Флагманский вуз региона может не только прини-

мать участие в выработке стратегических задач развития монопрофильных муни-

ципальных образований региона в социально-экономической сфере, в области про-

мышленности и градостроительства, в решении кадровых вопросов, также универ-

ситетское сообщество может предпринять следующие практические шаги в сторо-

ну содействия решению проблем монопрофильных городов.  

1. Запуск ряда преобразующих город проектов. Запуск проектов полного 

жизненного цикла, создаваемых один за другим, с учетом специфики конкретной 

территории. Университет при этом выступает инициатором и администратором 

этих проектов, помогает в привлечении ресурсов. Запуску преобразующих проек-

тов должны предшествовать анализ социально-экономической ситуации моногоро-

да, аудит градообразующих предприятий (по предварительно разработанным мето-

дикам). Проведенный анализ позволит сформулировать рекомендации для органов 

местного самоуправления, в том числе о возможности создания территорий опере-

жающего социально-экономического развития на базе моногорода. Аудит предпри-

ятий позволит выявить уровень соответствия существующей численности, структу-

ры и уровня квалификации персонала оптимальному. Формирование системы про-

ектных офисов в монопрофильных муниципальных образованиях, где университет 

будет выступать инициатором и координатором реализуемых проектов, в перспек-

тиве приведет к воспроизводству человеческого капитала монотерритории, повы-

шению качества жизни населения. 

2. Важной проблемой большинства моногородов является отток кадров. За-

частую это связано с сокращением числа рабочих мест на градообразующих пред-

приятиях, их низкой способности к диверсификации производства. Опорный уни-

верситет может взять на себя задачу разработки и реализации программ дополни-

тельного профессионального образования для моногородов, учитывающие специ-

фику социально-экономической ситуации каждого моногорода и состояние градо-

образующего предприятия. Обучение возможно как на базе университета, так и на 

базе предприятий. Возможно также использование дистанционных образова-

тельных технологий, внедрение онлайн обучения.  

Выводы 

Сегодня активно продвигается идея опорного университета, ведется работа 

с 33 вузами, уже получившими этот статус. Их называют драйверами, локомоти-
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вами социально-экономического и инновационного развития территорий - подра-

зумевается, что такие университеты действуют на местах, в интересах своих реги-

онов. Выделение перспективных направлений преобразования вузов, претендую-

щих на звание опорных задаёт вектор развития для самих университетов и позво-

ляет всем заинтересованным участникам регионального развития потенциально 

оценить формы и возможности взаимодействия с университетами в целях содей-

ствия развитию региона.  

В целом эффектом от деятельности опорного университета ожидаются 

рост качества профессиональной подготовки студентов; переориентация образо-

вательных программ на нужды и запросы регионов; повышение конкурентоспо-

собности и востребованности на рынке труда обладателей дипломов опорных 

вузов; повышение престижа получения высшего образования в пределах родного 

региона, решение ряда социально-экономических проблем региона или отдель-

ной территории, в частности - моногорода. Предложенная система стейкхолде-

ров «региональное правительство - органы местного самоуправления - градооб-

разующие предприятия - население - опорный региональный университет» 

ускорит решение социально-экономических и кадровых проблем моногородов. 
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DEVELOPMENT PROGRAMS OF FLAGSHIP UNIVERSITIES: 

SCIENTIFIC AND TECHNOLOGICAL, EDUCATIONAL AND 

SOCIOCULTURAL ASPECTS 

Summary: At present, the universities of the Russian Federation are experi-

encing a period of reorganization and testing of radical changes, striving to create a 

flexible mobile system of higher education, which at the same time meets the chal-

lenges of integrated regional development. One of the directions for the reformation 

of the system of higher education and the introduction of new instruments of regional 

development is the formation of flagship regional universities. Strategic development 

programs of flagship universities have to be directly connected with development 

programs of their regions. In the article, the development programs of flagship uni-

versities are analyzed in terms of implementation of their mission in the region - how 

realistic is task of becoming a center of cultural development, education, and the sys-

tem of scientific support in in addressing of social, economic, technological, resource 

problems of development of the region. It is shown how creation in the region of 

flagship university can promote growth of regional economy in general (by improv-

ing of quality of regional innovative and sociocultural systems) and diversifications 

of economies of single-industry towns, in particular.  

Keywords: regional development, flagship universities, the triple helix model, 
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Аннотация. Предметом настоящего исследования стало проектное 

управление развитием моногородов Самарской области. Цель работы - обобще-

ние опыта Самарской области в области проектного управления развитием мо-

ногородов (на примере г.о. Тольятти и Чапаевск) и предложение мер по совер-

шенствованию данного инструмента. В работе исследованы условия и совре-

менные тенденций социально-экономического развития монопрофильных тер-

риторий Самарской области и обобщен уникальный опыт региона в области 

проектного управления развитием моногородов и ускоренной диверсификации 

их экономик. В процессе исследования использованы системный анализ, метод 

сравнений и аналогий, обобщений, контент-анализ, методы статистического 

анализа. Проанализированы паспорта программы «Комплексное развитие мо-

ногородов» г.о. Тольятти и г.о. Чапаевск. Проведен сравнительный анализ ос-

новных параметров социально-экономического развития г.о. Тольятти и г.о. 

Чапаевск. По итогу проведенного анализа выявлены проблемы и трудности, с 

которыми сталкиваются на практике государственные структуры при переходе 

к проектному менеджменту и предложен комплекс работ, реализация которого 

поможет нивелировать риски и наиболее эффективно и безболезненно внедрить 

новые управленческие технологии. Представленные рекомендации по совер-

шенствованию механизма проектного управления развитием моногородов мо-

гут быть использованы при оптимизации проектной деятельности региональ-

ными органами управления, а также проектными командами монопрофильных 

территорий.  

Ключевые слова: проектное управление, моногород, государственная 

программа, проект, градообразующее предприятие. 

 

Явные преимущества проектного управления по сравнению с традицион-

ным функциональным подходом обусловили внимание к данной форме органи-

зации труда со стороны специалистов сферы государственного и муниципаль-

ного управления. В 2016 г. в Правительстве России и органах власти началось 

полномасштабное внедрение проектного управления. Система организации 

проектной деятельности в Правительстве Российской Федерации основана на 

лучших отечественных и мировых практиках проектного управления. К концу 

2017 г. портфель Правительства включил 36 приоритетных проектов и про-

грамм, и министерства готовят новые проектные предложения. Свои портфели 

проектов формируют и федеральные, и региональные органы власти. С декабря 

2017г. на принципы проектного управления переведены 5 государственных 

программ [1].  
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В ближайшее время предстоит перевести на принципы проектного управ-

ления остальные государственные программы, полноценно включить в общий 

контур проектного управления региональные органы власти, сформировать эф-

фективную связь стратегического, проектного и бюджетного планирования.  

В сфере проектного управления на федеральном уровне в настоящий мо-

мент принят ряд документов: 

¶ Постановление Правительства Российской Федерации от 15 октября 

2016 г. № 1050 «Об организации проектной деятельности в Правительстве Рос-

сийской Федерации». 

¶ Распоряжение Правительства Российской Федерации от 15 октября 

2016 г. № 2165-р (утверждает План первоочередных мероприятий по организа-

ции проектной деятельности в правительстве Российской Федерации на 2016 и 

2017 годы). 

¶ Распоряжение Минэкономразвития России от 14 апреля 2014 г. № 

26Р-АУ «Об утверждении Методических рекомендаций по внедрению проект-

ного управления в органах исполнительной власти». 

¶ Национальный стандарт Российской Федерации ГОСТ Р 54869-2011 

«Проектный менеджмент. Требования к управлению проектом». 

¶ Национальный стандарт Российской Федерации ГОСТ Р 54870-2011 

«Проектный менеджмент. Требования к управлению портфелем проектов». 

Согласно постановлению Правительства Российской Федерации от 15 ок-

тября 2016 г. № 1050 «Об организации проектной деятельности в Правитель-

стве Российской Федерации», проект - это комплекс взаимосвязанных меро-

приятий, направленных на достижение уникальных результатов в условиях 

временных и ресурсных ограничений, а программа - комплекс взаимосвязанных 

проектов и мероприятий, объединенных общей целью и координируемых сов-

местно в целях повышения общей результативности и управляемости [2]. 

Определение «государственной программы», данное в Федеральном законе № 

172-ФЗ [3], и определение «проекта», зафиксированное в постановлении Пра-

вительства РФ очень похожи как формально, так и по своей сути, что лишний 

раз подтверждает основную идею проектного управления применительно к 

государственному сектору: проект есть продукт декомпозиции мероприятий 

программ, а программа есть набор проектов. Фактически начат переход к эф-

фективному менеджменту на оперативном и операционном уровне управления 

с целью более результативной, продуманной и рациональной реализации госу-

дарственных программ.  

В регионах уже существуют успешные практики внедрения механизмов 

проектного управления. Своим опытом делятся представители Белгородской, 

Ленинградской, Тульской областей, Ханты-Мансийский автономный округ-

Югра, Приморского и Пермского края, республики Башкортостан [4]. Всё это 

говорит о том, что проектное управление вполне совместимо с выстроенной си-

стемой и организационной структурой государственного сектора и может при-

носить положительный результат.  

В Самарской области функции регионального проектного офиса возло-

жены на департамент информационных технологий и связи Самарской области 
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[5]. В целях организации работы по реализации приоритетных проектов поста-

новлением Правительства Самарской области от 11.07.2017 № 437 образован 

Совет и утверждено Положение о Совете по реализации приоритетных проек-

тов [6]. 

Одним из барьеров устойчивого социально-экономического развития 

субъектов РФ является проблема монопрофильности территорий. Сохраняюща-

яся зависимость моногородов от работы градообразующих предприятий, низкое 

качество городской среды, неудовлетворительное состояние здравоохранения 

обусловливают необходимость поиска эффективных инструментов управления 

развитием монопрофильных территорий.  

В рамках новой системы проектного управления в органах государствен-

ной власти был предложен новый инструмент поддержки моногородов - про-

грамма «Комплексное развитие моногородов», включенная Советом при Пре-

зиденте РФ по стратегическому развитию и приоритетным проектам в перечень 

ключевых направлений развития РФ на долгосрочную перспективу.  

Ключевая цель программы - это снижение зависимости монопрофильных 

муниципальных образований от деятельности градообразующих предприятий 

путем создания к концу 2018 года 230 тысяч новых рабочих мест, не связанных 

с деятельностью градообразующих предприятий, и, как следствие, снижение 

количества моногородов на 18 единиц к концу 2018 года, а также улучшение 

качества городской среды в моногородах путем реализации до конца 2018 года 

во всех моногородах России мероприятий «Пять шагов благоустройства». Срок 

реализации программы: с ноября 2016 года по декабрь 2025 года [7]. Для всех 

319 моногородов предстоит разработать программы развития, включающие, в 

том числе меры по диверсификации экономики, улучшению городской среды, 

развитию человеческого капитала. 

На территории Самарской области находятся 4 моногорода: Октябрьск, 

Похвистнево, Тольятти и Чапаевск [8]. Согласно распоряжению Правительства 

РФ от 29.07.2014 № 1398-р в перечень моногородов включены городские окру-

га Тольятти и Чапаевск Самарской области [9]. В соответствии с правом субъ-

ектов РФ самостоятельно определять критерии отнесения городов к моноотрас-

левым Законом Самарской области от 07.12.2011 № 140-ГД «О государствен-

ной поддержке монопрофильных городских округов Самарской области» [10] 

закреплен статус моногородов за городскими округами Чапаевск, Октябрьск и 

Похвистнево. На территории каждого из муниципалитетов функционирует гра-

дообразующее предприятие, на долю которого приходится более 50% объема 

промышленного производства. В г.о. Октябрьск это - ООО «Аутокомпонент 

Инжиниринг-2», в г.о. Похвистнево - ПАО «Самаранефтегаз», в г.о. Чапаевск - 

ПАО «Промсинтез», в г.о. Тольятти - ПАО «АвтоВАЗ». 

Правительство Самарской области приступило к разработке программы 

комплексного развития моногородов и формированию портфеля проектов. На 

данный момент подготовлен проект паспорта программы «Комплексное разви-

тие моногородов Самарской области», в которую включены г.о. Тольятти и г.о. 

Чапаевск. Постановлением Губернатора Самарской области от 4 августа 2017 

года N 163 был образован проектный комитет по реализации приоритетной 
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программы Самарской области "Комплексное развитие моногородов Самарской 

области" [11] - коллегиально-совещательный орган, образованный в целях 

обеспечения взаимодействия органов исполнительной власти Самарской обла-

сти, органов местного самоуправления и организаций в рамках реализации ме-

роприятий приоритетной программы Самарской области "Комплексное разви-

тие моногородов Самарской области". В состав проектного комитета вошли 

главы двух моногородов области: глава г.о. Тольятти и г.о. Чапаевск. Также в 

2017 году управленческая команда развития моногорода Чапаевск, как ранее 

команда Тольятти, прошла обучение, организованное Фондом развития моно-

городов, по программе профессиональной подготовки команд, управляющих 

проектами развития моногородов, и по результатам обучения в Московской 

школе управления «СКОЛКОВО» успешно защитила проект комплексного раз-

вития моногорода Чапаевск.  

Обратимся к основным параметрам социально-экономического развития 

моногородов (таблица 1). 

Таблица 1. - Динамика основных показателей социально-экономического раз-

вития г.о. Тольятти и г.о. Чапаевск3 

Показатель со-

циально-

экономическо-

го развития 

Моного-

род 

Значение показателя по годам 

2016/201

2 +/-, %* 2012 2013 2014 2015 2016 

Индекс про-

мышленного 

производства, 

%  

Тольятти 99,9% 93,7% 96,4% 90,9% 89,3% 89,4% 

Чапаевск 94,4% 
102,3

% 

104,3

% 

122,2

% 
99,1% 105,0% 

Объем отгру-

женных това-

ров, выполнен-

ных работ и 

услуг соб-

ственного про-

изводства все-

го, млн. руб. 

Тольятти 368,6 364,7 388,4 391,1 392,8 106,6% 

Чапаевск 5,4 6,8 7,8 9,2 10,4 190,9% 

Объем отгру-

женных това-

ров, выполнен-

ных работ и 

услуг соб-

ственного про-

изводства гра-

дообразующим 

предприятием, 

млн. руб. 

Тольятти 176,2 169,5 186,5 166,5 187,3 106,3% 

Чапаевск 
1927,

1 

1928,

5 
1944 Н/Д Н/Д 100,9% 

                                                 
3 Составлено авторами на основе источников [12-22] 



 55 

 

 

 

 

 

 

Продолжение таблицы 1. 

Доля отгру-

женных това-

ров, выполнен-

ных работ и 

услуг соб-

ственного про-

изводства гра-

дообразующего 

предприятия в 

общем объеме 

отгруженных 

товаров, вы-

полненных ра-

бот и услуг, % 

Тольятти 47,8% 46,5% 48,0% 42,6% 47,7% 99,8% 

Чапаевск 38,5% 28,5% 24,9% Н/Д Н/Д 64,7% 

Количество 

малых пред-

приятий, ед. 

Тольятти 1400 1300 1300 1400 907 64,8% 

Чапаевск 425 363 444 341 Н/Д 80,2% 

Бюджетная 

обеспеченность 

за счет налого-

вых и ненало-

говых доходов, 

% 

Тольятти 57,0% 56,7% 51,7% 50,5% 51,3% 90,0% 

Чапаевск 32,1% 32,6% 34,2% 35,6% 37,4% 116,4% 

Инвестиции в 

основной капи-

тал, млн. руб. 

Тольятти 25502 30262 41083 54342 33715 132,2% 

Чапаевск 274,2 842,7 
1570,

3 
538,8 951,2 346,9% 

Среднегодовая 

численность 

населения, тыс. 

чел. 

Тольятти 719,6 719,1 718,1 719,6 710,6 98,7% 

Чапаевск 72,4 72,4 72,6 72,8 72,9 100,7% 

Уровень офи-

циально заре-

гистрирован-

ной безработи-

цы, % 

Тольятти 0,8% 0,6% 1,2% 1,9% 1,86% 232,5% 

Чапаевск 1,3% 1,1% 1,0% 0,96% 0,90% 69,2% 

Среднемесяч-

ная заработная 
Тольятти 

23381

,2 

26006

,6 

28445

,0 

29708

,6 

30243

,5 
129,3% 
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плата, руб. 
Чапаевск 

16161

,3 

18913

,7 

21114

,9 

22734

,6 

24103

,9 
149,1% 

*в случае отсутствия данных за 2016 г. темп роста оценивается по отно-

шению к последнему году, за который имеется информация 

 

Г.о. Тольятти - крупный промышленный и экономический центр, играю-

щий существенную роль в экономике как региона, так и страны. Промышлен-

ность города представляет собой многоотраслевой комплекс, в структуре кото-

рого преобладает обрабатывающий сектор, представленный почти всеми вида-

ми деятельности [22]. Прежде всего г.о. Тольятти известен как крупный центр 

автомобильной («АвтоВАЗ», «GM-АвтоВАЗ») и химической промышленности 

(«Тольяттиазот», «Куйбышевазот», «Тольяттикаучук»). Градообразующее 

предприятие г.о. Тольятти - ПАО «АвтоВАЗ» - важнейшая системообразующая 

компания автомобилестроительного кластера Самарской области, крупнейший 

производитель легковых автомобилей в России (доля ПАО «АвтоВАЗ» на рын-

ке легковых автомобилей России в I полугодии 2016 г. составила 19,8%) [23]. В 

соответствии с Распоряжением Правительства РФ от 29.07.2014 №1398-р «Об 

утверждении перечня монопрофильных муниципальных образований Россий-

ской Федерации (моногородов)» относится к моногородам 1 категории - моно-

городам с наиболее сложным социально-экономическим положением.  

Г.о. Чапаевск относится к моногородам 3 категории, т.е. со стабильной 

социально-экономической ситуацией. История его развития неразрывно связана 

с заводом по изготовлению взрывчатых веществ, в настоящее время - ПАО 

«Промсинтез», который является градообразующим предприятием и крупней-

шим производителем промышленных взрывчатых веществ и нитробензола в 

России и странах СНГ. На территории города также размещены предприятие 

оборонной промышленности и государственный боеприпасный испытательный 

полигон. Таким образом, основу экономики обоих монопрофильных муници-

пальных образований составляет обрабатывающая промышленность. Однако, 

характер экономических и социальных проблем, у Тольятти и Чапаевска разли-

чен. 

Индекс промышленного производства моногорода Тольятти за рассмат-

риваемый период демонстрировал исключительно отрицательную динамику, 

при этом наибольший спад наблюдался в 2016 г. - 89,3%. Стоит отметить, что 

снижение объемов промышленного производства в рассматриваемых годах 

наблюдалось в разных отраслях; единственной сферой, демонстрирующей ис-

ключительно падение экономических показателей, является автомобилестрое-

ние, представленное в первую очередь градообразующим предприятием, доля 

которого в общем объеме отгруженной промышленной продукции варьирова-

лась от 43% до 48%, т.е. именно градообразующее предприятие оказывает ос-

новное влияние на изменение динамики показателей промышленного произ-

водства в городском округе. 

Химическая промышленность Тольятти демонстрировала положительную 

динамику. И сегодня она по-прежнему является одной из лидирующих отрас-

лей промышленности, доля которой в общем объеме отгруженных товаров к 
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2016 г. выросла до 24%, и именно продукция химической промышленности со-

ставляет большую часть экспорта моногорода (75-90%). В целом объем отгру-

женных товаров, выполненных работ и услуг собственного производства за 5 

лет вырос всего на 6,6%. 

В Чапаевске наблюдалась противоположная ситуация: индекс промыш-

ленного производства с 2013 по 2015 гг. демонстрировал положительную тен-

денцию, и лишь в 2016 г. наблюдалось небольшое сокращение темпов развития 

промышленности (всего на 0,9%). В структуре отгруженных товаров, работ и 

услуг промышленности 68,7% приходится на обрабатывающие производства, 

среди которых 31,7% занимает химическая промышленность и 45,6% - произ-

водство взрывчатых веществ. За рассматриваемый период наблюдается сокра-

щение доли отгруженных товаров, выполненных работ и услуг градообразую-

щего предприятия - с 38,5% в 2012 г. до 25% в 2014 г., при этом в абсолютном 

выражении объем продукции данного предприятия устойчиво растет [16]. Объ-

ясняется это тем, что в моногороде уже сделаны первые шаги к началу дивер-

сификации экономики: производятся синтетические смолы, жгуты проводов, 

кумулятивные заряды для нефтегазовой промышленности, силикатный и лице-

вой кирпич, известь строительная [24]. 

В 2014 г. закончена реализация проекта ЗАО «ПЭС/СКК» по строитель-

ству производственного предприятия по сборке автомобильных жгутов прово-

дов в городском округе Чапаевск, а также подписан инвестиционный меморан-

дум между Правительством Самарской области, Администрацией городского 

округа Чапаевск и ООО «Кнауф ГИПС ЧЕЛЯБИНСК» по строительству завода 

по производству сухих строительных смесей на основе гипса (ООО «Кнауф 

ГИПС ЧЕЛЯБИНСК»). В целом же объем отгруженных товаров, выполненных 

работ и услуг собственного производства промышленности Чапаевска за 5 лет 

удвоился (прирост составил 90,9%). 

Численность населения Тольятти составляет 22,2% от общей численности 

населения Самарской области, это единственный городской округ в регионе, 

где наблюдается естественный прирост населения, но миграционный отток 

настолько велик, что на протяжении рассматриваемого периода численность 

населения сокращается. Численность населения Чапаевска составляет 2,3% от 

численности региона; в муниципальном образовании наблюдается естественная 

убыль, однако численность населения города устойчиво растет - исключитель-

но за счет миграционного прироста. Таким образом, в рассматриваемых моно-

городах опять же выявлены 2 противоположные тенденции: в Тольятти - есте-

ственный прирост и относительно высокая миграционная убыль населения; в 

Чапаевске - естественная убыль и относительно высокий миграционный при-

рост населения. 

Среднемесячная начисленная заработная плата в Тольятти выросла за ис-

следуемый период на 16%, по итогу превысив среднеобластную практически на 

5 тыс. руб. Уровень безработицы 1,86% против 3,6% по Самарской области в 

целом (2016 г.), при этом в основном она связана с оптимизаций численности 

персонала ОАО «АВТОВАЗ» и смежных с ним производств, проводимой в це-

лях сокращения издержек производства. Важно отметить, что для рынка труда 
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Тольятти по-прежнему остаются характерными структурные диспропорции 

между спросом на рабочую силу и ее предложением. Официальная безработица 

в Чапаевске на протяжении последних 5 лет снижается и по последним данным 

не достигает даже 1%, среднемесячная начисленная заработная плата работни-

ков с 2013 г. к 2016 г. выросла на 3 тыс. руб., однако до сих пор на 26,0% ниже 

среднеобластного значения. 

Очевидно, что проблемной сферой Чапаевска является сектор малого и 

среднего предпринимательства: по состоянию на 2015 г. на 1000 жителей горо-

да приходится лишь 4,7 малых предприятий по сравнению со среднеобластным 

значением показателя в 35,4 ед. В Тольятти малый бизнес стабильно развивает-

ся: около 20% от общего количества малых предприятий региона расположены 

сосредоточено на территории города. Наблюдается увеличение занятых и рост 

оборота малых организаций. 

Что касается бюджетной обеспеченности моногородов, то в г.о. Тольятти 

почти половина доходной части местного бюджета обеспечена безвозмездными 

поступлениями из вышестоящих уровней, в г.о. Чапаевск на их долю приходит-

ся больше - почти 2/3 доходной части местного бюджета. 

С начала исследуемого периода по 2015 г. включительно в Тольятти 

наблюдалась положительная динамика инвестиционной деятельности, однако 

уже в 2016 году было освоено на 44,8% инвестиций меньше. Снижение объема 

капиталовложений наблюдалось по наиболее инвестиционноёмким отраслям 

промышленности городского округа - автомобилестроению (на 59,6%) и хими-

ческому производству (на 17,4%). В Чапаевске общий объем инвестиций в ос-

новной капитал за весь период вырос почти в 3,5 раза, до 76% инвестиций со-

средоточено в обрабатывающем производстве. 

Стоит отметить еще 2 проблемы, характерных для Чапаевска: во-первых, 

большая степень износа его жилищного фонда (более 50%), техническое состо-

яние большого количества МКД не соответствует современным требованиям, 

предъявляемым к техническим и качественным характеристикам жилищного 

фонда по причине многолетнего отсутствия надлежащего технического обслу-

живания; во-вторых, экологическая ситуация - в Чапаевске обезвреживается 

всего половина всех загрязняющих веществ, поступающих в окружающую сре-

ду от всех источников загрязнения, несмотря на то, что химическая промыш-

ленность - один из самых загрязняющих окружающую среду видов промыш-

ленность. В городском округе также существуют несанкционированные свалки 

ТБО, возникшие в связи с недостаточным обеспечением средствами сбора и 

транспортировки отходов. 

Таким образом, для рассматриваемых моногородов характерны опреде-

ленные проблемы в социально-экономическом развитии, при этом набор этих 

проблем для каждого муниципального образования уникален, поэтому для их 

решения требуется учет местной специфики, а именно это и должно обеспечить 

проектное управление. 

Главной целью государственной программы «Комплексное развитие мо-

ногородов Самарской области» является снижение зависимости монопрофиль-

ных муниципальных образований Самарской области от деятельности градооб-
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разующих предприятий путем создания к концу 2018 года 3422 новых рабочих 

мест, не связанных с деятельностью градообразующих предприятий, а также 

улучшение качества городской среды в моногородах путем реализации до кон-

ца 2018 года 10 мероприятий «Пять шагов благоустройства». Бюджет програм-

мы составляет 21410,75 млн. руб. При этом уже к концу 2018 г. предполагается 

сформировать новые возможности и ниши для бизнеса в моногородах Самар-

ской области, прежде всего благодаря: 

¶ созданию территорий социально-экономического развития в 2 

моногородах Самарской области; 

¶ строительству/реконструкцию за счет прямой поддержки Фонда 

развития моногородов инфраструктурных объектов в 2 моногородах. 

В подготовленных паспортах программ «Комплексное развитие моного-

родов» г.о. Тольятти и г.о. Чапаевск в качестве ключевых целей выделено:  

¶ снижение зависимости моногорода от деятельности 

градообразующего предприятия за счет снижения численности работников 

данной организации;  

¶ обеспечение комплексного развития моногорода за счет:  

- создания новых рабочих мест, не связанных с деятельностью 

градообразующего предприятия;  

- привлечения инвестиций в основной капитал как следствие 

повышения инвестиционной привлекательности моногорода; 

- улучшения качества городской среды в моногороде, в том числе 

путем реализации мероприятий «Пять шагов благоустройства» (табл. 2). 

Срок реализации программ определен: с декабря 2016 года по декабрь 

2025 года. Общий бюджет, выделенный на реализацию программы в Тольятти, 

составляет 26695,966 млн. руб., в Чапаевске - 5154,53 млн. руб. 

Таблица 2. - План достижения основных показателей программы «Комплексное 

развитие моногородов» 

№ Показатель4 

Г.о. Тольятти Г.о. Чапаевск 

Базовое 

значе-

ние 

(2015) 

Период, год Базовое 

значе-

ние 

(2015) 

Период, год 

2017 2018 2017 2018 

1 

Количество созданных но-

вых рабочих мест, не свя-

занных с деятельностью 

градообразующего пред-

приятия, тыс. ед. 

0 1,8 2,9 0 0,211 0,522 

                                                 
4 Нарастающим итогом 
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2 

Реализация мероприятий 

«Пять шагов благоустрой-

ства», количество реали-

зованных мероприятий 

0 3 5 0 5 5 

 

 

 

 

Продолжение таблицы 2. 

3 

Объем привлеченных ин-

вестиций в основной капи-

тал, млн руб. 

57 099 65 309 
99 

527 
0 

2150,35

3 

5807,6

03 

4 

Доля численности работ-

ников одной из организа-

ций (одного из филиалов 

юридического лица в мо-

ногороде или нескольких 

организаций), осуществ-

ляющих на территории 

моногорода один и тот же 

вид основной экономиче-

ской деятельности или де-

ятельность которых осу-

ществляется в рамках еди-

ного производственно-

технологического процес-

са) в среднесписочной 

численности работников 

всех организаций, осу-

ществляющих деятель-

ность на территории моно-

города, % 

15,5 12,9 11,7 20,03 19,8 17,4 

 

В результате использования средств государственных программ, бюдже-

тов всех уровней, институтов развития, внебюджетных источников для реали-

зации программы предполагается, что это позволит повысить эффективность 

муниципального управления, сократить сроки реализации проектов, уменьшить 

объем ресурсов, выделяемых на их реализацию, повысит ответственность ис-

полнителей за конечный результат. Информация об инвестиционном потенциа-

ле рассматриваемых моногородов благодаря распространению и размещению 

на инвестиционных порталах региона привлечет на территории дополнитель-

ные инвестиции и инвестиционные проекты, направленные на диверсификацию 
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экономики и создание новых рабочих мест. В целом будут созданы благопри-

ятные условия для проживания местного населения путем серьезных преобра-

зований (в т.ч. и инфраструктурных) в основных сферах жизнеобеспечения: 

здравоохранение, образование, ЖКХ, транспорт и т.д., что позволит решить 

насущные проблемы моногородов, повысить уровень оценки социально-

экономического положения городов их жителями, создаст предпосылки для их 

роста и развития. 

При изучении нормативно-правовой базы, затрагивающей сферу моного-

родов, также вполне резонно возникает вопрос о двух муниципальных образо-

ваниях (г.о. Похвистнево и г.о. Октябрьск), которые на областном уровне при-

знаны монопрофильными, однако на данный момент не задействованы даже в 

региональной приоритетной программе, посвященной развитию моногородов 

Самарской области. Аналогичная ситуация наблюдается и в других регионах. 

Так есть ли смысл утверждать нормативно-правовой акт на уровне региона, 

признающий данные муниципальные образования монопрофильными, но фак-

тически не оказывать им помощь и не разрабатывать программы по их индиви-

дуальному развитию? Возможно, проявление такой инициативы позволило бы 

региону существенно продвинуться в освоении механизма проектного управле-

ния. 

Однако есть ряд проблем и трудностей, с которыми сталкиваются терри-

тории на практике при переходе к проектному менеджменту: 

¶ прежде всего, возникают кадровые проблемы ввиду нехватки проект-

ных специалистов необходимого уровня и «текучки» в органах власти; 

¶ зачастую новые «правила игры» выполняются «для галочки» ввиду 

психологической неподготовленности персонала, неготовности руководящего 

состава к повышению ответственности за принимаемые решения и большей 

прозрачности процесса их принятия, высокой степени инертности старых си-

стем управления и кардинальности изменений, что, в конечном итоге, может 

повлечь отторжение инструментов проектного управления в принципе; 

¶ нередки конфликты «двойного подчинения» в связи с параллельным 

использованием различных подходов к управлению и др. 

Чтобы избежать тех или иных проблем, нивелировать риски и наиболее 

эффективно и безболезненно внедрить новые управленческие технологии, 

обеспечить синхронизацию различных инструментов координации и гармони-

зацию нормативно-правового регулирования, предлагается к реализации ком-

плекс работ, включающий: 

¶ разработку модели проектного управления, учитывающую уникаль-

ные особенности органа власти, субъекта РФ / муниципального образования, в 

том числе сложившиеся управленческие традиции и опыт программно-целевого 

бюджетирования; 

¶ формирование пакета правовых актов и методических документов, 

необходимых для бесперебойного функционирования системы управления про-

ектами; 

¶ создание условий для стимулирования внедрения проектного управ-

ления в органах государственной власти субъекта РФ и муниципальных обра-
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зованиях путем внедрения системы рейтингования и поощрения органов вла-

сти, муниципальных образований; 

¶ проведение работ, направленных на обеспечение взаимосвязи проект-

ной деятельности в органах государственной власти субъекта РФ с приорите-

тами, целями и задачами социально-экономического развития субъекта Россий-

ской Федерации, отраженными в документах стратегического планирования; 

¶ консультационно-методологическое сопровождение реализации про-

ектов и обучение представителей заказчика базовым знаниям в сфере проектно-

го управления; 

¶ внедрение автоматизированной информационной системы в сфере 

проектного управления.  

Стоит отметить, что с 2017 г. Правительством РФ предполагается внедре-

ние системы рейтингования и стимулирования регионов в части эффективности 

проектного управления, поэтому вопрос внедрения проектного управления от-

кладывать в долгий ящик тем более нецелесообразно.  

С 2018 года федеральные и региональные органы власти, участвующие в 

реализации проектов, обязаны проходить ежегодную оценку зрелости проект-

ной деятельности. Интегральный индекс зрелости позволит оценить, насколько 

федеральные и региональные органы власти готовы реализовывать проекты в 

рамках трансформируемых госпрограмм и новые приоритетные проекты и про-

граммы, а также дать их руководителям указание, на какие аспекты проектного 

управления необходимо обратить внимание, какие навыки команды подтянуть, 

какие процедуры перестроить.  
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PROJECT MANAGEMENT OF THE DEVELOPMENT OF ONE-INDUSTRY 

TOWNS: EXPERIENCE OF SAMARA REGION 

Abstract. The subject of this study is project managing the development of 

one-industry towns of Samara region. The purpose of work is generalization of expe-

rience of Samara region in the field of project management for the development of 

single-industry towns (for example, Togliatti, Chapaevsk and) and the range of 

measures to improve this tool. The work examines the conditions and trends of socio-

economic development of one-industry towns of the Samara region and summarizes 

the unique experience of the region in the field of project management for the devel-

opment of one-industry towns and the accelerated diversification of their economies. 

We use a systematic analysis method comparisons and analogies, generalization, con-

tent-analysis, methods of statistical analysis in the research process. The author anal-
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yses the passport of the program "Integrated development of towns" of the city of 

Togliatti and the city of Chapaevsk, a comparative analysis of the main parameters of 

socio-economic development. The result of the analysis revealed the problems and 

difficulties encountered in practice, public authorities in the transition to project man-

agement and proposed work package, the implementation of which will help to neu-

tralize the risks and most effectively and painlessly implement new managerial tech-

niques. Recommendations for improving the mechanism of project management for 

the development of one-industry towns can be used for optimization of project activi-

ties regional authorities, as well as project teams of one-industry towns. 

Keywords: project management, a one-industry town, state program, project, 

city-forming enterprise. 
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Аннотация. Потенциал развития системы «мегарегион» представляет со-

бой ее возможности, формируемые широким спектром факторов, а ожидаемый 

эффект его использования - устойчивое развитие, достигаемое эффективными 

управленческими решениями. Особое место в достижении устойчивого разви-

тия системы регионального хозяйства, признаваемой мегарегионом, отведено 

интеграционно-сбалансированному взаимодействию. Для устойчивого развития 

мегарегиона предлагается рассматривать интегрирование потенциалов всех 

элементов системы на условиях обеспечения синергетического эффекта, учи-

тывающего интересы территориально-локализованных пространств внутри ре-

гиона, отраслевых комплексов и отдельных хозяйствующих субъектов. Иден-

тификации факторов, формирующих потенциал устойчивого развития мегаре-

гиона в условиях взаимодействия по цепочке «глобализм - регионализм - наци-

ональная экономика - локальное образование» и посвящена данная статья.  

Ключевые слова: мегарегион, устойчивое развитие мегарегиона, 

факторы и потенциал устойчивого развития, институциональная среда, 

интеграционно-сбалансированное взаимодействие.  

 

Двигателями глобальной экономики стали мегарегионы - большие города 

с пригородами, где активно развивается торговля, расширяется транспортная 

сеть, рождаются инновации и таланты.  

Е.И. Иншакова определяет мегарегион как мезоэкономическое простран-

ство институционально, организационно и информационно однородное и 

функционально обособленное для совместного обеспечения и обслуживания 

мировых потоков товаров и услуг посредством своих каналов порталов заинте-

ресованными хозяйственными субъектами, связанными общими проектами и 

mailto:odrobkova@yandex.ru
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процессами на основе территориальной концентрации и взаимодействия мно-

гообразных видов капитала [1]. 

О.В.Иншаков дает обоснование эволюционного подхода к декомпозиции 

глобальной экономической системы и отмечает, что экономическое простран-

ство мегарегиона находится на его первом мезоуровне - между мировым и 

национальным хозяйством [2]. 

Мегарегион является социо-эколого-экономической системой, вектор 

развития которого должен соответствовать устойчивому развитию в интересах 

повышения качества жизни его населения. Возможности системы регионально-

го хозяйства в обеспечении такого развития определяются потенциалом и фак-

торами, его формирующими.  

В понимании сущности устойчивого развития мегарегиона автор исходит 

из того, что это есть положительная динамика эволюции системы регионально-

го хозяйства до состояния оптимизации основных ее параметров в условиях 

стабильности внутренней и внешней среды, перехода к инновационному типу 

воспроизводства, рассматриваемых в качестве базовых условий повышения 

конкурентоспособности, ресурсосбережения и сохранения благоприятной 

окружающей среды для будущих поколений. 

Вопросам идентификации факторов устойчивого развития систем регио-

нального хозяйства большое внимание уделяли О.А. Новаковская и Д.С. Ми-

тюхин, предложившие выделить четыре группы факторов, к которым относят-

ся: 

- государственно-правовые (законодательная и нормативно-правовая 

база, государственная политика, система налогообложения и др.); 

- социально-демографические (уровень доходов населения, 

состояние трудовых ресурсов, экономическая активность населения, 

менталитет, и др.); 

- экономические (глобализация и интеграция экономических 

процессов, финансовая устойчивость бюджетов разного уровня, состояние 

производственной, информационной, финансовой инфраструктуры, и др.); 

- природно-экологические (емкость природно-ресурсного 

потенциала, природные и географические условия, и др.) [3]. 

С.П. Лапаев и М.Г. Лапаева предлагают выделять следующие факторы 

регионального развития: природные ресурсы, географическое положение, уро-

вень социально-экономического развития, институциональные и политические, 

организационные, инновационные, инвестиционные, научно-технические [4]. 

По своему составу аналогичным является и предложение по идентифика-

ции факторов регионального развития В.Е. Сактоева и С.Р. Халтаева, но при 

этом данные авторы к определяющим факторам (условиям) относят постоянное 

совершенствование механизма технологических инноваций, прогрессирующую 

интернационализацию, применение информационных технологий, оптимиза-

цию инновационных хозяйственных систем [5]. Автор разделяет позицию уче-

ных, результаты исследования которых по идентификации факторов устойчи-

вого регионального развития были представлены, но полагает, что устойчивое 
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развитие мегарегиона обеспечивается, в том числе, и факторами сбалансиро-

ванной интеграции (рисунок 1). 

Integratio - восстановление, восполнение, сторона процесса развития, свя-

занная с объединением ранее разрозненных частей и элементов в целое. Инте-

грация может иметь место как при возникновении новой системы из ранее не 

связанных элементов, так и в рамках уже сложившейся системы. Интеграция в 

рамках уже существующей системы приводит к повышению уровня ее целост-

ности и организованности. В ходе процесса интегрирования увеличивается 

объем и интенсивность взаимодействия и взаимосвязей между элементами, что 

сопряжено с появлением нового уровня управления. 

 

Факторы устойчивого развития мегарегиона 

Природно - ресурсные 

и климатические   
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региональной экономики)  
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Вертикальная и горизонтальная  

интеграционная  сбалансирован-

ность 
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Информационные взаимосвязи по 

вертикали и по горизонтали 

 
Рисунок 1. Факторы устойчивого развития мегарегиона  
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Под интеграцией также понимают интегрированность как некоторый ре-

зультат процесса интегрирования до состояния упорядоченного функциониро-

вания частей целого. 

Интеграцию экономисты также интерпретируют «как процесс сотрудни-

чества, взаимного приспособления, интернационализации хозяйственной жиз-

ни, объединения национальных хозяйств». Такие процессы характерны для си-

стем регионального хозяйства, признаваемых по своим характеристикам мега-

регионами. При идентификации системы регионального хозяйства в качестве 

мегарегиона важно учитывать не только географические масштабы, но и эко-

номический потенциал. Даже небольшая территория может обеспечить гло-

бальные экономические потоки капитала, товаров, услуг и в силу этого, она 

приобретает статус мегарегиона.  

Поскольку мегарегион располагает значительным потенциалом, это тре-

бует эффективных мер интеграционно-сбалансированного взаимодействия. 

Интеграция с позиций управления представляет единение таких состав-

ляющих, как процесс, обеспечивающий объединение, сотрудничество, сплоче-

ние, сближение; как организация, способная к саморазвитию (эмерджментно-

сти); как состояние целостности, единения, связанности. 

Российские экономисты предлагают рассматривать интеграционное взаи-

модействие как непрерывную систему процессов трансформации фундамен-

тальной науки в прикладную, затрагивая экономический и организационно-

управленческий аспекты.  

Экономический аспект интеграционного взаимодействия проявляется в 

создании надёжных механизмов взаимодействия, а организационно-

управленческий - в оптимизации интеграционных структур, совершенствова-

нии институциональных механизмов и повышения на этой основе эффективно-

сти системы управления. 

Выделяют типы интеграции: глобальная, мегоуровневая, мезоуровневая, 

микроуровневая. В системах регионального хозяйства, признаваемых мегареги-

оном, разработке, обоснованию и реализации подлежит мезоуровневая инте-

грация, когда формируется система отношений в рамках интеграционного вза-

имодействия субъектов на внутрирегиональном и межрегиональном уровнях.  

Особое место как в формировании потенциала развития мегарегиона, так 

и в его использовании принадлежит инновациям. 

В зарубежной литературе традиционный взгляд на сущность «инновация» 

связан с инновационным процессом в последовательной линейной модели, 

предложенной впервые Й. Шумпетером. Модель Й. Шумпетера состоит из не-

скольких этапов, технологически реализуемых в следующей последовательно-

сти: научные изыскания, разработка, проектирование, производство, маркетинг, 

сбыт, обслуживание [6]. Такое представление учитывает потребительский 

спрос и потребности рынка, что, в конечном счете, активизирует и стимулирует 

научные изобретения, исследования и разработки. 

Инновационная составляющая - часть экономики мегарегиона, основан-

ная на фундаментальных знаниях, их прикладной трансформации в практику 
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регионального хозяйствования, на положительном восприятии и практическом 

применении нововведений.  

При этом рассматривая инновации в качестве фактора устойчивого разви-

тия мегарегиона, автор под инновациями понимает процесс, результат творче-

ской и новаторской деятельности по инициации, разработке или созданию, 

освоению, коммерциализации, диффузии и внедрению в практику хозяйствен-

ной деятельности мегарегиона таких форм инноваций, как: новый продукт или 

услуга, новый рынок сбыта, новый источник сырья, новые технологии произ-

водства, совершенные методы управления (управленческие инновации). 

В связи с проблемой ограниченности запасов природных ресурсов воз-

растает значение их разделения по признаку исчерпаемости и возобновимости, 

такая классификация еще называется экологической. С этих позиций среди ре-

сурсов выделяются неисчерпаемые (энергия солнца, ветра, движущейся воды, 

внутреннего тепла Земли и т.п.) и исчерпаемые.  

Природные ресурсы - это естественная база развития экономики страны, 

поэтому весьма существенной является экономическая оценка всего комплекса 

природных ресурсов. 

Величина природно-ресурсного потенциала определяется как сумма по-

тенциалов отдельных видов природных ресурсов (минеральных, водных, лес-

ных, земельных и др.) и зависит от целого ряда факторов, важнейшими среди 

которых являются: имеющиеся запасы природных ресурсов (чем больше ряд 

естественных ресурсов, вовлеченных и подлежащих использованию в процессе 

производства, тем больше природно-ресурсный потенциал), их количественные 

и качественные характеристики (величина запасов, содержание полезного ве-

щества, мощность пластов и т.д.), комплексность использования каждого вида 

природных ресурсов.  

Институциональные факторы развития мегарегиона определяются его ин-

ституциональной средой, которые, в соответствии с теорией институционализ-

ма, представляют собой совокупность основополагающих политических, соци-

альных и юридических правил, образующих базис для производства, обмена и 

распределения. 

Р. Коуз - нобелевский лауреат 1991 года полагает, что институциональная 

среда является экзогенно заданной [7]. 

Д. Норт - нобелевский лауреат 1993 года, совместно с Л. Девисом опреде-

ляет институциональную среду как отношения, складывающиеся на макро-

уровне: общие институциональные рамки (конституции), которые выступают 

ограничениями для контрактных соглашений между индивидами [8]. 

О. Уильямсон - нобелевский лауреат 2009 года определяет институцио-

нальную среду как правила игры, определяющие контекст, в котором осу-

ществляется экономическая деятельность [9]. Автор придерживается всех трак-

товок институциональной среды, выдвинутых нобелевским лауреатами, а также 

утверждений о том, что институциональная среда представляет собой упорядо-

ченный набор институтов, которые определяют ограничения для экономиче-

ских субъектов, формирующихся в той или иной системе координации хозяй-

ственной деятельности.  
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Первая функция государства является результатом соглашения людей, а 

ее выполнение служит своеобразным гарантом соблюдения ими конституцион-

ного договора. Контрактная (договорная) парадигма реализуется через инсти-

туциональную среду, которую относительно мегарегиона можно представить 

следующей схемой (рисунок 2). 

 
Рисунок 2. Институциональная среда мегарегиона 

 

Институциональная среда мегарегиона - правила поведения, определяе-

мые извне (внешней средой, или экзогенно задаваемые) по политическим, со-

циальным и правовым аспектам и отношения, лежащие в основе организации - 

мегарегион, т.е. задаваемые эндогенно.  

Для понимания факторов развития мегарегиона, определяемых фактора-

ми институциональной среды, необходимо понимание ожидаемых эффектов от 

управления институциональными изменениями. 
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На наш взгляд, ожидаемыми эффектами являются: 

- развитие инновационного потенциала и повышение 

инвестиционной активности мегарегиона; 

- повышение инвестиционной привлекательности и инвестиционной 

активности мегарегиона; 

- интеграционно-сбалансированное взаимодействие мегарегиона по 

вертикали (с системами вышестоящего уровня) и по горизонтали (с 

равноуровневыми системами и с элементами самой системы); 

- повышение конкурентоспособности и конкурентной устойчивости 

мегарегиона. 

Глобальный ожидаемый эффект - повышение качества жизни населения 

на основе устойчиво-воспроизводственного развития системы - мегарегион.  

Особое место в системе факторов, определяющих региональное развитие, 

отведено социально-демографическим. Особое значение демографических фак-

торов для России и ее регионов сопряжено со снижением доли России в миро-

вой иерархии самых населенных стран мира. Если в 1950 году доля России в 

мировом населении составляла 4,1%, то в 2014 году - 2,0%, а по прогнозам на 

2050 год это величина составит только 1,2%. Учитывая огромную территорию 

России - более 17 млн. км2, количественный фактор численности населения 

имеет огромное значение для страны. 

Основными демографическими показателями регионального развития яв-

ляются: численность населения, естественный прирост, миграция, рождаемость, 

продолжительность жизни, структурный состав населения. 

Социальные факторы развития мегарегиона - обеспеченность его населе-

ния жильем, детскими дошкольными учреждениями, общеобразовательными 

школами, медицинскими учреждениями, объектами культуры, торговли, обще-

ственного питания, бытового обслуживания, спортивными учреждениями, то 

есть объектами обеспечения населению нормальных условий жизнедеятельно-

сти, а также системой социальной защиты. 

 Уровень обеспеченности населения объектами социального назначения 

оказывает непосредственное влияние как на производительность труда (чем 

ниже уровень обеспеченности, тем ниже уровень производительности труда), 

так и на состояние здоровья населения (например, если обеспеченность жильем 

ниже, чем 28 м2 общей площади на человека, то есть в соответствии с медицин-

скими нормами, то вероятность заболевания населения резко возрастает, а это 

негативно сказывается на функционировании производительных сил), образо-

вательный уровень населения. 

Возможности устойчивого развития мегарегиона определяются его потенциа-

лом, ключевые элементы ресурсной составляющей которого нами выделяются 

(рисунок 3). 

Как представляется, эффективность использования ресурсного потенциа-

ла развития мегарегиона достигается мерами управляющего воздействия, обес-

печивающими синергетический эффект от эффективного взаимодействия 

внешних и внутренних факторов на основе интеграционно-сбалансированного 

взаимодействия (рисунок 4).  
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Рисунок 3. Ключевые элементы, формирующие ресурсную составляющую по-

тенциала устойчивого развития мегарегиона 
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Рисунок 4. Структурная схема взаимосвязи устойчивого развития мегарегиона 

и факторов, его определяющих  
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А. Г. Гранберг, В. И. Данилов-Данильян и ряд других ученых считают, 

что переход на модель сбалансированного развития должен быть реализован, 

прежде всего, на региональном уровне в силу того, что: 

- во-первых - регион является наиболее управляемой системой, 

занимающей равноудаленное положение в управленческом пространстве 

страны; 

- во-вторых - регион, как территориально-локализованное 

пространство, представляет собой устойчивое территориальное образование с 

относительно обособленным социомумом, с определенными этническими и 

культурными признаками; 

- в-третьих - для регионов характерно различие условий их 

функционирования и потенциалов развития [10,11].  

Сбалансированность должна быть обеспечена по таким аспектам 

(направлениям) как: 

- макроэкономическая; 

- экологическая, экономическая и экологическая составляющие; 

- производственно-хозяйственная деятельность и окружающая среда; 

- производственно-хозяйственная деятельность и ресурсный 

потенциал; 

- межрегиональных, внутрирегиональных пропорций; 

- внутрирегиональных и отраслевых пропорций и др. 

Данные признаки-характеристики и направления правомерны для при-

знания сбалансированного развития системы регионального хозяйства, призна-

ваемой мегарегионом. Но автор полагает, что для систем, признаваемых мега-

регионом, в качестве признака интеграционно-сбалансированного развития 

предлагается рассматривать: 

- интегрирование потенциалов всех элементов системы на условиях 

обеспечения синергетического эффекта, учитывающего интересы 

территориально-локализованных пространств внутри региона, отраслевых 

комплексов и отдельных хозяйствующих субъектов; 

- выравнивание уровней развития территориально-локализованных 

пространств, формирующих систему регионального хозяйства; 

- значительный прирост уровня конкурентоспособности системы, 

позволяющий ей выступать в качестве драйвера национальной экономики.  

Для современного этапа развития экономики характерно взаимодействие 

«глобализм - регионализм - национальная экономика - локальное образование», 

а также проявление «мегарегионализма» и «межрегионализма», что предопре-

деляет необходимость эффективного взаимодействия и его управления, требу-

ющего, прежде всего, идентификации факторов и потенциала развития. 
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FACTORS AND THE POTENTIAL FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT 

OF THE MEGAREGION 

Abstract. The potential for the development of the system "megaregion" 

represents its ability, determined by a wide range of factors, and the expected effect 

of its use is sustainable development achieved effective management solutions. A 

special place in the sustainable development of regional economy, recognized 

megaregion, provided integration and balanced interaction. For a sustainable 

megaregion's development is invited to consider integrating of all elements of the 

system in terms of ensuring a synergistic effect, taking into account the interests of 

geographically localized spaces within the region, industrial complexes and economic 

entities. The article is devoted to identification of factors forming the potential for 
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sustainable development of megaregion in terms of the interaction of the chain 

"globalism - regionalism - the national economy - local education". 

Keywords: megaregion, sustainable megaregion’s development, factors and 

the potential for sustainable development, institutional environment, integration and 

balanced interactions. 
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Аннотация. В статье раскрывается понятие монопрофильных образова-

ний, опасности существования таких образований, а также одна из перспектив-

ных возможностей их развития - территории опережающего развития. Говорит-

ся об условиях и целях создания территорий опережающего развития, требова-

ниях, предъявляемых к резидентам. Рассматриваются экономические и право-

вые аспекты присвоения городу Тольятти сначала статуса моногорода, а потом 

и территории опережающего развития. Затрагиваются вопросы о резидентах 

рассматриваемой территории опережающего развития, как показателях эффек-

тивного функционирования, проблеме информационной обеспеченности об 

условиях и преимуществах деятельности на территории, а также об изменениях 

в показателях занятости и безработицы, как об индикаторе воздействия созда-

ния территории опережающего развития на развитие социальной сферы. Про-

водится параллель между показателем количества инвестиций и динамикой 

стоимости акций компании, в качестве примера рассматривается график стои-

мости обыкновенной акции компании «Автоваз». Сделаны выводы по рассмот-

ренным вопросам, проблемам и показателям.  

Ключевые слова: монопрофильное образование, моногород, территория 

опережающего развития, Тольятти, безработица, инвестиции 

 

Монопрофильное образование (моногород) - особое территориальное по-

селение, в котором экономическая и социальная деятельность зависят от уровня 

развития, финансового благополучия и социальной деятельности градообразу-

ющего предприятия. 

Соответственно, если градообразующее предприятие в подобном насе-

ленном пункте приходит в упадок (из-за кризиса, технологической отсталости, 

финансовой несостоятельности, отсутствия спроса, неконкурентоспособности 

продукции и т. д.), население моногорода вслед за предприятием начинает ис-

пытывать социальные проблемы, а сам населенный пункт становится террито-
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рией нестабильности, «болевой точкой» экономики и социальной жизни. [1] В 

России насчитывается 319 городов с монопрофильным производством. 

Возможностью развития моногородов считается создание территорий 

опережающего развития (ТОР). Важным дополнением к федеральному закону 

от 29 декабря 2014 года № 473-ФЗ «О территориях опережающего социально-

экономического развития в Российской Федерации» стала возможность созда-

ния с 1 января 2017 года ТОР на территориях монопрофильных муниципальных 

образований со стабильной социально-экономической ситуацией (раньше это 

было возможно только на территориях моногородов, имеющих риски ухудше-

ния социально-экономического положения и с наиболее сложным социально-

экономическим положением). [2]  

ТОР создаются с целью развития на монопрофильных территориях биз-

неса, который не связан с градообразующим предприятием. Срок создания ТОР 

- 10 лет, при этом есть возможность продления на 5 лет. Резидентам ТОР 

предоставляются льготные условия для ведения бизнеса, среди них: нулевой 

налог на прибыль в федеральный бюджет и 5 % в региональный бюджет в пер-

вые пять лет, полное или частичное освобождение от налога на имущество и на 

землю, а также минимизация страховых выплат (7,6 % вместо 30 %), облегчен-

ный порядок проведения государственного и муниципального контроля. К эко-

номической деятельности резидентов ТОР предъявлен ряд требований: пред-

приятие ТОР должно создать не менее 20 рабочих мест в первый год, при этом 

не более 25 % для иностранных специалистов, объем инвестиций - не менее 5 

млн руб. в первый год, а в последующие годы - еще не менее 15 млн руб. В ТОР 

не должно быть производств подакцизных товаров, нефтепродуктов, торговли, 

лесозаготовки, сферы операций с недвижимостью. Статус ТОР не предоставля-

ется некоммерческим организациям, банкам, страховым компаниям, негосудар-

ственным пенсионным фондам, участникам рынка ценных бумаг и физическим 

лицам. [3] 

Предыстория присвоения Тольятти сначала статуса моногорода, а потом 

и территории опережающего развития такова: как известно, большая часть 

населения города уже давно связана с производством на «АвтоВАЗе» и его по-

ставщиках. В городе сложилась сложная социально-экономическая ситуация, 

одной из главных причин которой стал кризис российского автомобилестрое-

ния в 2000 - 2010-х годах, она проявилась в следующем: 

- рост числа безработных за 2014—2015 гг. в три раза; 

- падение индекса промышленного производства с 91 % в 2015 году до 

83,1 % в первой половине 2016 года; 

- снижение оборота розничной торговли на 28,8 % в 2015 году и ещё 3,6 

% в первой половине 2016 года; 

- миграционный отток населения составил 7,2 тыс. чел. только за 2015 

год, желание уехать из города в 2015 году высказывал 31 % жителей. [4] 

Руководство города, области и государства ещё до наступления данной 

ситуации пыталось предпринять меры по улучшению положения. Так, в 2009 

году Тольятти получил статус моногорода, став крупнейшим населённым пунк-

том в стране с таким статусом. При государственной поддержке экономики го-
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рода в Тольятти появился ряд инвестиционных площадок различного уровня, 

масштаба и назначения, направленных на освобождение города от монозависи-

мости: [5] 

- особая экономическая зона промышленно-производственного типа «То-

льятти» — инфраструктурная площадка для реализации крупных инвестицион-

ных проектов в области промышленного производства. 

- индустриальный парк «Тольяттисинтез» — специализированная инфра-

структурная площадка для реализации инвестиционных проектов в области хи-

мического и прочих производств. 

- технопарк в сфере высоких технологий «Жигулёвская долина» — ин-

фраструктурная площадка для реализации проектов в сфере инноваций и высо-

ких технологий, призванная обеспечить условия для быстрого роста и коммер-

циализации проектов с высокой интеллектуальной составляющей. 

Тем не менее, по итогам 2015 года предпринимаемые меры по диверси-

фикации экономики города существенного эффекта не дали, так заявил предсе-

датель правительства Самарской области А. Нефёдов, в связи с этим необходи-

мо было искать новые источники поддержки и роста. [6] 

18 марта 2016 года специальная Комиссия Министерства экономического 

развития Российской Федерации приняла положительное решение о создании 

территории опережающего развития «Тольятти». Затем, 28 сентября 2016 года 

вышло постановление № 974 «О создании территории опережающего социаль-

но-экономического развития «Тольятти». [7] 

Создание ТОР должно было послужить повышению инвестиционной 

привлекательности Тольятти, позволить получать дополнительные налоговые 

поступления в городской бюджет, способствовать созданию новых рабочих 

мест, снизив таким образом социальную напряжённость в городе. 

Одним из ключевых показателей эффективности создание ТОР является 

количество резидентов и их вклад в развитие региона. По данным на январь 

2018 года в ТОСЭР «Тольятти» зарегистрирован 21 резидент. Врио вице-

губернатора - министра экономического развития, инвестиций и торговли Са-

марской области Александр Кобенко заявил: «…ТОР «Тольятти» по-прежнему 

является лидером по количеству резидентов, включенных в федеральный ре-

естр. Сформированная нормативно-правовая база обеспечивает для инвесторов 

максимально привлекательные условия получения статуса резидента ТОР «То-

льятти» и выгодные конкурентные преимущества по налоговым льготам по 

сравнению с большинством ТОРов в других моногородах России…» Общий 

объём инвестиций по 21 компании составляет 4 420 млн. рублей с планом со-

здания 3,4 тыс. рабочих мест. С точки зрения инвестиций это большая сумма. 

Это те средства, которые должны начать работать на рост экономики региона. 

Что касается рабочих мест, то в среднем организация - резидент создает до 100 

рабочих мест, также некоторые нацелены на увеличение количества персонала 

в будущем. Цифра 3,4 тыс. появилась благодаря приходу наиболее крупной из 

имеющихся организаций. ООО «Директ Бизнес Солюшн» ставит перед собой 

цель создания 1590 рабочих мест. Это доказывает, что различные льготы, 

предоставляемые на ТОР, привлекают организации разного масштаба и воз-
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можно в дальнейшем более крупные компании - резиденты, станут не исключе-

нием, а правилом.  

На этой основе можно выделить информационную проблему. Торгово-

промышленная палата РФ провела опрос среди 1000 предпринимателей в г. То-

льятти. Большинство из них отмечают недостаток детальной информации про 

преимущества и условия открытия предприятия в ТОСЭР. Также большинство 

«не исключает для себя попробовать стать резидентом», но здесь также возни-

кает информационный барьер. Что же останавливает предпринимателей? Пред-

принимателями в рамках опроса была проведена оценка различных рисков по 

степени их влияния на принятие вопроса о резидентстве. Самыми главными 

рисками считаются: 1. Возможность изменения государством условий соглаше-

ний в ходе реализации проекта. 2. Чрезмерное вмешательство представителей 

власти в бизнес. В то же время самой привлекательной льготой считаются стра-

ховые выплаты, но они не полностью ограждают предпринимателя от всех рис-

ков. Итоговый опрос показывает, что половина предпринимателей считает, что 

соотношение привилегий и риском соотносится примерно «50 на 50», поэтому 

они имеют некоторые опасения. [8] Исходя из этих пунктов, можно сказать, что 

для увеличения эффективности необходим контроль органов местной власти во 

время реализации проекта, а также чёткая нормативно-правовая база, не подле-

жащая изменениям на заявленный период.  

Нельзя не обратить внимание на социальные показатели развития г.о. То-

льятти, в первую очередь на такой как безработица. По данным на июль 2017 

года, уровень регистрируемой безработицы в Тольятти составил 1,71%. В Рос-

сии - 5,4%. То есть, в городе ситуация на рынке труда была намного лучше, чем 

в среднем по стране. [9] И это при непрекращающейся тенденции сокращения 

численности трудоспособного населения г.о. Тольятти и среднесписочной чис-

ленности работников всех организаций моногорода. Численность трудоспособ-

ного населения сократилась почти на 25 тысяч человек с 2010 по 2016 год, а 

среднесписочная численность работников всех организаций - на 36 тысяч чело-

век. Среднесписочная численность работников снижалась и на градообразую-

щем предприятии (в рамках реализации мероприятий по оптимизации числен-

ности персонала ПАО «АвтоВаз»), при этом снижался и уровень зарегистриро-

ванной безработицы - с 2,2% до 1,9%, соответственно. Исходя из этого, можно 

предположить, что благоприятные изменения в структуре занятости произошли 

по большей части из-за оттока рабочей силы в другие населенные пункты, где 

существуют более привлекательные варианты приложения труда, и это, не-

смотря на усилия региональных и местных властей смягчить социальную 

напряженность на рынке труда моногорода с помощью реализации мероприя-

тий государственной программы Самарской области «Содействие занятости 

населения Самарской области на 2014-2020 гг.» и программы ряда дополни-

тельных мероприятий в сфере занятости. [10] 

В связи с этим можно сделать вывод, что состояние социальной сферы 

остается высоко зависимым от функционирования градообразующего предпри-

ятия: многочисленные увольнения занятых на предприятии приводят к росту 

безработицы и миграционного оттока. Существуют объективные ограничения 
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возможностей экономики города в направлении обеспечения занятости населе-

ния: создаваемые постоянные рабочие места на данный момент не обеспечива-

ют работой всех незанятых граждан. 

Также одной из задач ТОСЭР является привлечение инвестиций на дей-

ствующие предприятия. В Тольятти располагается множество градообразую-

щих предприятий, которые получили статус «Инвестиционных площадок». К 

ним относится: Индустриальный парк «Тольяттсинтез», Волжский индустри-

альный парк «АВТОВАЗ», ОЭЗ ППТ «ТОЛЬЯТТИ» и другие.  

Одним из показателей количества инвестиций является динамика стоимо-

сти акции компании. В качестве примера, рассмотрим график стоимости обык-

новенной акции компании «Автоваз» с июня 2016 года по декабрь 2016 года. 

2015 год был сложным для компании и сопровождался многочисленными со-

кращениями сотрудников. Компания несла убытки и стоимость одной обычной 

акции составляла 7,30 руб. На сегодняшний момент автомобили марки Lada яв-

ляются популярными на российском рынке, а также развивается экспорт новых 

моделей заграницу. На графике мы наблюдаем долгосрочный восходящий 

тренд, который начался в июне 2016 года, как раз спустя два месяца после со-

здания ТОСЭР. Рост продолжался в течение всего 2016 года. Факторами, влия-

ющими на это, является не только грамотное управление в компании, но и по-

вышением инвестиционной привлекательности и соответственно инвестиций, в 

результате создания ТОСЭР и «Инвестиционных площадок».  

 
Рисунок 1. График стоимости обыкновенной акции компании «АВТОВАЗ» с 

июня 2016 года по декабрь 2016 года. [11] 

Похожую динамику можно увидеть и у других предприятий, участвую-

щих в проекте.  

В заключение, г. Тольятти обладает уникальными условиями для разви-

тия: железнодорожное сообщение, речной порт, автодороги; интерес иностран-

ных инвесторов, более 40 производителей, работающих с участием иностран-

ного капитала, а также 13 зарубежных компаний - резиденты ОЭЗ «Тольятти»; 

6 крупных инвестиционных площадок. Это должно стать хорошим подспорьем 

в борьбе с монозависимостью и другими имеющимися проблемами, но на дан-
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ным этапе совершенствования экономики города есть, как определённые до-

стижения (в том числе и за счёт присвоения статуса ТОР), так и недостатки, 

пробелы, с которыми необходимо бороться. По параметрам город Тольятти за-

нимает 10 место по промышленному производству в стране. С дальнейшим 

развитием промышленности, бизнеса и привлечением инвестиций город будет 

дальше развиваться и увеличивать свой вклад в ВРП Самарской области и эко-

номики страны.  
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Abstract: The article reveals the concept of single-industry formations, the 

danger of the existence of such entities, as well as one of the most promising oppor-

tunities for their development - priority development areas. Stated terms and purposes 

of creation of territories of priority development, the requirements of the residents. 

The economic and legal aspects of the appropriation of the city of Togliatti status first 

company towns, and then the priority development areas. Raises questions about the 

residents of the territory of priority development, as the indicators of effective func-

tioning, the problem of information security about the conditions and benefits of ac-

tivities on site, as well as changes in employment and unemployment as the indicator 

of impact the creation of priority development areas for social development. Draws a 

parallel between the number of investments and changes in the value of shares of the 

company, as an example, we analyse the chart of a common share of the company 

"AVTOVAZ". Conclusions on the discussed issues, problems and indicators. 

Key words: single-industry education, monocity, priority development area, 

Tolyatti, unemployment, investment 

 

 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ИССЛЕДОВАНИЮ 

НЕСБАЛАНСИРОВАННОСТИ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО 

ПРОСТРАНСТВА РЕГИОНА 
 

М. В. Соколовский 

Кемеровский государственный университет, г. Кемерово, Россия 

miklyh@mail.ru 
 

Аннотация. Достигнутые к настоящему времени результаты социального 

и экономического развития значительно разняться не только в региональном 

пространстве России, но среди территориальных образований внутри региона. 

Цель исследования состоит в обосновании методологических основ процесса 

преодоления неравномерности и несбалансированности внутрирегионального 

социально-экономического развития и разработке рекомендаций направленных 

на сокращение значительных различий в социально-экономическом развитии 

территориальных образований. Методологической основой проведенного 

исследования является диалектический подход к изучению экономических 

явлений и процессов в их постоянном развитии и взаимосвязи. Исследование 

базируется на системном подходе к изучению финансово-экономической 

действительности. При анализе теоретических положений исследования в 

качестве основных методов применяются системный подход и системный 

анализ, методы сравнения и обобщения. Для реализации поставленных задач 

применялись общепринятые методы сбора, обработки и анализа информации, 
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общей и специальной литературы, мониторинг экономических показателей. В 

статье приводятся ключевые методологические положения и подходы к оценке 

внутрирегионального расслоения по уровню социального и экономического 

развития. Область применения полученных результатов исследования включает 

возможность их учета в ходе разработки и использования в процессе 

реализации внутренней региональной политики выравнивания чрезмерных 

диспропорций экономического пространства. 

Ключевые слова: регион, экономическое пространство, развитие, 

неравномерность развития, социально-экономическая дифференциация. 

 

Изучение процессов неравномерности регионального развития и 

результатов несбалансированности регионального экономического 

пространства позволяет выявить факторы и причины появления, дальнейшего 

нарастания и укрепления социальных и экономических диспропорций. 

Формирование социальных и экономических диспропорций в региональном 

экономическом пространстве и, как следствие этого, проявление 

асимметричного типа социально-экономического развития порождается 

объективными причинами, основными из которых являются объективные 

особенности и достигнутые результаты процесса формирования 

пространственной структуры хозяйства региона. Решающую роль в процессах 

формирования и нарастания как региональной, так и внутрирегиональной 

дифференциации социального и экономического развития играют: 

сформированный инфраструктурный и накопленный производственный 

потенциал, воспроизводственные экономические циклы, степень 

диверсификации и структурные изменения экономического пространства 

территорий. 

Несмотря на действительно огромное количество научных публикаций и 

исследований, направленных на изучение структуры, факторов и 

потенциальных возможностей социально-экономических систем в 

территориально-пространственном аспекте, по-прежнему остаются значимыми 

проблемы регулирования социального и экономического развития на 

региональном и муниципальном уровнях, проблемы формирования, 

функционирования и развития региональной экономики как системы 

взаимодействующих и взаимодополняющих территориальных единиц. 

Недостаточное еще количество работ по изучению процессов укрепления 

региональной социальной и экономической асимметрии и анализу степени 

воздействия региональной выравнивающей политики на стабилизацию 

положения и дальнейшее устойчивое развитие. 

Процессы реформирования и переход на принципиально иную парадигму 

развития общества и экономики во время проводимых в последние три 

десятилетия глобальных изменений, чувствительных для населения и во 

многом болезненных для хозяйствующих субъектов, подчиняясь логической 

последовательности таких процессов, характеризуются обилием парадоксов, 

точек перегиба, появлением в региональных социальных и экономических 

системах значительных перекосов и сдвигов, выражающихся в возникновении 



 83 

разрывов и существенных отклонений от установившихся ранее уровней в 

ключевых характеристиках и параметрах социально-экономического развития.  

Очевидно, что результаты реформ и происходивших изменений в обще-

стве и экономике в рассматриваемый период - сложный для нашей страны, 

накопили обширный статистический материал для оценки социальных и эко-

номических диспропорций в региональном пространстве, в частности для ис-

пользования и изучения таких категорий как «дифференциация», «асиммет-

рия», «неравномерность», количественной характеристики, мониторинга и ана-

лиза, а также качественной оценки этих явлений и процессов, протекающих в 

региональных социально-экономических системах, и оказывающих влияние на 

их дальнейшее развитие в целом. Поэтому особую значимость, актуальность и 

научный интерес имеют вопросы выявления факторов и причин диспропорций 

в сфере отношений между федеральным центром и регионами, с одной сторо-

ны, и муниципалитетами внутри региональных систем с другой, а также вопрос 

оценки различий по уровню социально-экономического развития территори-

альных единиц регионального экономического пространства. 

Основным фактором и причиной, формирования того или иного типа 

регионального развития, определяющим региональные свойства и 

соотношения, является неравномерность развития как таковая. Главным и 

определяющим признаком типа регионального развития выступает динамика 

разброса региональных социальных и экономических показателей или их 

групп. Следовательно, важным методологическим постулатом является то, что 

тип регионального развития определяется в динамике и применительно к 

отдельному показателю или к группе близких показателей.  

Проблемы формирования сбалансированного регионального 

экономического пространства, а также равномерного устойчивого 

регионального развития и острота подобных, в достаточной степени, сложных 

задач, которые обусловлены экономической ситуацией как внутри страны, так 

и на внешнем контуре, специфическими особенностями развития отдельных 

территориальных систем, определяет необходимость преодоления 

неравномерности в их развитии. В текущий момент особую значимость 

приобретает решение проблем устранения региональных разрывов и 

диспропорций в социальном и экономическом развитии на базе формирования 

эффективной и сбалансированной пространственной структуры экономики 

региона. 

Основные методологические подходы и ключевые методологические 

положения к исследованию неравномерности регионального развития и 

несбалансированности социально-экономического пространства региона 

заключаются в следующем: 

1. Определяются основные направления функционирования территори-

альных единиц, каждое из которых включает набор показателей, характеризу-

ющих уровень развития территории по данному направлению функционирова-

ния.  

Определены следующие направления: динамичность развития экономики; 

промышленный потенциал; эффективность сельскохозяйственного производ-
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ства; уровень инвестиционной активности и объемы строительства; финансовая 

устойчивость экономики; уровень доходов населения; занятость населения и 

уровень преступности. 

2. Осуществляется подбор количественных показателей, позволяющих 

объективно охарактеризовать и оценить уровень развития каждого из представ-

ленных выше направлений функционирования территории.  

3. На основе анализа статистических данных по каждому направлению 

определяются значения соответствующей группы показателей для каждой тер-

ритории. Определяется рейтинговая оценка территории по каждому показателю 

в порядке убывания значений показателей. 

4. Вводится условная территориальная единица как база для сравнения, 

если в результате определения рейтинговых оценок ни одна из территорий не 

занимает первых мест по всем рассматриваемым показателям в пределах 

направления. Условная территория представляет собой эталон с наивысшими 

значениями показателей (первые места в рейтинге по всем показателям в пре-

делах направления). 

5. Определяются евклидовы расстояния, показывающие степень близости 

(дальности) рассматриваемого объекта до эталона. Значения евклидовых рас-

стояний рассчитываются для каждой территории на основании приведения зна-

чений показателей в стандартизированный вид. Территория с наименьшим зна-

чением евклидова расстояния отражает максимальное приближение к условной 

эталонной территории и занимает место лидера в рейтинге территорий по 

направлению функционирования в целом.  

6. Итоговая интегральная оценка уровня социально-экономического 

развития территорий в целом рассчитывается на основе определения 

евклидовых расстояний по всем показателям, вне зависимости от направления 

функционирования [1, 3]. 

Представленный алгоритм расчетов применим в целях сравнения соци-

ального и экономического положения отдельных городов и районов, который 

позволяет при рассмотрении достигнутых результатов за ряд лет в динамике, с 

достаточной степенью точностью выявить тип регионального развития, опре-

делить фрагментарность экономического пространства региона и соответствен-

но оценить степень неравномерности развития и глубину внутрирегиональной 

дифференциации. 

Важным методологическим допущением и требованием является то, что 

при составлении рейтинга и определении интегральной оценки уровня соци-

ально-экономического развития каждой территории целесообразно сравнивать 

между собой показатели в пределах совокупности городов и районов отдельно, 

в связи с наличием существенных различий в структуре экономики городов и 

районов. 

Достаточно часто одни территории в определенный период своего разви-

тия характеризуются более высокими, другие - более низкими значениями со-

циальных и экономических показателей. Установившееся на текущий момент 

соотношение не является постоянным и может меняться под воздействием раз-

нообразных внешних и внутренних причин. 
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Выравнивание дисбаланса регионального экономического пространства, 

сокращение зачастую чрезмерных диспропорций и неравномерности в соци-

альном и экономическом развитии, а следовательно и выход территорий впо-

следствии на траекторию сближения уровней развития и стабилизацию, воз-

можны на основе определения, оптимального сочетания для каждой территории 

структурных компонентов, укрепления и развития ее совокупного социально-

экономического потенциала. 

Анализ совокупного социально-экономического потенциала позволяет 

определить допустимые производственные, социальные и экологические 

нагрузки на территориальные системы. Это достигается на основе развития 

(стимулирования развития), а также сбалансированности трех групп элементов 

функционального назначения совокупного социально-экономического потен-

циала, обеспечивающих: функционирование экономики региона; расширенное 

региональное воспроизводство; решение социальных и экологических проблем. 

Каждая из данных групп включает определенную совокупность структурных 

составляющих, которые представляют собой частные потенциалы территории 

(природный, производственный, трудовой, финансовый, инвестиционный, ин-

ституциональный, научный, инновационный, инфраструктурный и потреби-

тельский) [2, 4]. 

Моделирование оптимального для каждой конкретной территории соче-

тания, как структурных составляющих, так и групп элементов функционально-

го назначения, а затем сравнение разработанной модели с реальным положени-

ем дел позволяет определить как слабые места, так и резервы для дальнейшего 

развития. Это и будет являться основой для разработки приоритетных направ-

лений внутренней политики, в рамках которой возможна реализация конкрет-

ных, комплексных мероприятий нацеленных на достижение самообеспеченно-

сти каждой территории региона. Рассмотренный алгоритм и последователь-

ность действий, осуществляемые в рамках реализации политики выравнивания 

на региональном уровне позволит выйти на оптимально возможный уровень 

развития и траекторию сближения уровней социального и экономического раз-

вития территорий. 
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Abstract. The results achieved so far for social and economic development dif-

fers substantially regional space of Russia, but among territorial entities within the 

region. The aim of the research is in support of methodological bases of the process 

of overcoming inequality and imbalance of intra-regional economic and social devel-

opment and the development of recommendations aimed at reducing the significant 

differences in the socio-economic development of local communities. The methodo-

logical basis of the study is a dialectic approach, forming to study economic phenom-

ena and processes in their constant development and relationship. The study is based 

on a systems approach to the study of the financial and economic reality. As major 

methods in applied work a systematic approach and system analysis. For realization 

of tasks apply the generally accepted methods of collecting, processing and analysis 

of information, of General and special literature, monitoring economic indicators. 

When processing numerical information apply statistical methods to visualize the 

calculated indicators used tabular and graphical techniques. The article presents key 

methodological guidelines and approaches to the estimation of intra bundle on the 

level of social and economic development. The scope of application of the results of 

the study includes the possibility of taking them into account in the formulation and 

use in the process of implementing an internal regional policy alignment excessive 
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Аннотация. В период экономического кризиса 2008-2009 гг. в тяжелом 

финансовом положении оказались практически все промышленные предприя-

тия. Нестабильность финансового рынка, снижение спроса на многие виды 

продукции, невозможность перекредитоваться, модернизировать производство, 

поднять уровень производства, повысить качество продукции на старом обору-

довании, освоить новые виды продукции или новые виды деятельности - все 
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это привело к предбанкротному состоянию значительную часть предприятий, 

как малых и средних, так и крупных, градообразующих, от развития которых 

зависит население моногородов и их пригородов. 

По поводу путей вывода из кризиса градообразующих предприятий и мо-

нопоселений есть разные мнения. Самый простой правительство РФ видит в 

решении проблем градообразующего предприятия и делает акцент на развитие 

малого и среднего бизнеса. Самый дорогой вариант предусматривает строи-

тельство новых предприятий с целью диверсификации. Все эти пути к настоя-

щему времени сильно эволюционировали: пришло осознание, что к решению 

проблем моногорода необходимо подходить комплексно, то есть нужно решать 

не только проблемы предприятия, но и поддерживать малый и средний бизнес, 

создавать другие производства и условия для их развития, и в то же время 

«поднимать» социальную инфраструктуру и даже гражданскую активность 

населения.  

Работа посвящена вопросам выхода градообразующего предприятия из 

предбанкротного состояния в условиях нестабильности и высокой неопреде-

ленности в стране. В ней рассматриваются особенности моногородов и основ-

ные проблемы градообразующих предприятий. Особое внимание уделено срав-

нению опыта зарубежных и отечественных компаний выхода из тяжелого фи-

нансового состояния путем модернизации основных производственных фондов. 

Ключевые слова: моногород, градообразующее предприятие, государ-

ственное регулирование, модернизация, диверсификация. 

 

Город является основной социоэкономической и управленческой 

единицей и самым значимым компонентом территориальной организации. Его 

структура характеризуется высокой насыщенности экономической жизни, 

разными формами общественного отношения, быстрым развитием и ростом 

численности населения и прочим. Слово «моногород» в нашем лексиконе 

появилось не так давно, хотя как явление назвать его новым очень сложно. В 

отечественной практике к этому понятию близок термин «город-завод» [1], 

который предполагает теснейшие связи между жизнью городского поселения и 

предприятия, достаточно крупного, чтобы влиять на все основные аспекты 

жизни этого города.  

Первое в России массовое образование моногородов началось еще во 

времена правления Петра Первого - организация суконных мануфактур и 

железоделательных заводов (Тула, Урал, Подмосковье). Особенно быстрый 

рост числа городов и прирост городского населения начался в 20 веке. Из-за 

экономических изменений в отдельных отраслях соотношение сельского и 

городского населения в 20 веке увеличивалось в сторону городского. [2] Город 

«манит» сельских граждан возможностями найти подходящую работу, 

благоустроенностью жилья, развитостью социальной, образовательной, 

медицинской, культурной инфраструктур, новыми возможностями 

использования социальных благ. Во все времена по сравнению с селом города 

отличались более высоким медицинским обслуживанием, возможностями 

получения лучшего среднего, профессионального, высшего образования. 



 88 

Далеко не все из обученных в городах специалистов возвращались в село, 

деревню, особенно после общего снижения в сельском хозяйстве, после 

повального закрытия и расформирования колхозов и совхозов.  

Наиболее заметной и естественной была миграция жителей в новые 

строящиеся города, где организовывали новое производство, поскольку такой 

строящийся город обеспечивал еще и разнообразие рабочих профессий. 

Особенно масштабные процессы формирования моногородов наблюдались в 

ходе плановой экономики советского периода. Во времена сталинской 

индустриализации новых моногородов появилось немного, так как 

производства или переоборудовались, или образовались сразу как совокупность 

предприятий, имеющий одно или несколько ведущих предприятий (напр. 

Магнитка, Воркута, Новокузнецк, Апатиты и др.) [1]. Много моногородов 

появилось в военное время в результате эвакуации оборонных предприятий из 

европейской части страны. В начале 1960-х гг. в расположении 

производительных сил страны проявилось стремление распределения 

производства из крупных городов и активного привлечения рабочей силы из 

местного и сельского населения. Значительная часть монопрофильных городов 

образована при заводах лесной и деревообрабатывающей промышленности, 

машиностроения. Такие населенные пункты образовывались с учетом условий 

наличия сырья. 

Текущее состояние российских моногородов сформировалась именно в 

советское время. Структура советского капитального строительства из-за 

долговременного дефицита продукции была ориентирована на создание новых 

мощностей, а не восстановление старых объектов. Именно активное 

строительство новых производств в малых и средних городах превращало 

подобные предприятия в градообразующие [3]. Кроме того, правительством 

проводилась политика концентрации переработки сельскохозяйственного 

сырья предприятиями пищевых отраслей промышленности с дальнейшим 

вывозом произведенной продукции в другие регионы. Эта политика привела к 

созданию крупных мясокомбинатов, мол-, масло- и сырзаводов, сахарных 

заводов во многих районных центрах европейской части России (Суджа, 

Щигры, Золотуха в Курской области; Стародуб в Брянской; Миллерово и 

Целина в Ростовской; Шумиха и Петухово в Курганской и т.д.). [2] 

Характерной чертой моногородов в Советском союзе была целостность 

поселения и градообразующего предприятия, осуществлявшего не только 

экономические, но и общественные функции, обеспечивая необходимые 

условия жизнедеятельности обитателей населения. В большинстве случаев 

работники градообразующих предприятий жили в ведомственных домах, 

строительство которых велось с учетом прибывающих строителей и 

специалистов строящегося производства; котельная, детсады, школы, 

поликлиники также строились вместе с развитием производства и находились 

на балансе заводов. На новое производство работали и ближайшие высшие 

учебные учреждения, которые готовили специалистов на конкретные 

производства и выписывали своим выпускникам специальные направления. 

Работать по направлению было почетно, для молодого специалиста это был 
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способ получения жилья, места в новом детском садике и пр. Вследствие, 

расходы на поддержание необходимых условий социальной инфраструктуры 

были включены в себестоимость продукции. Очевидно, что при рыночной 

экономике продукция во многих случаях оказалась впоследствии 

неконкурентоспособной. 

Проведение оборонной политики образовало закрытые города - города, 

имеющие ограничения для посещения территории гражданами, организацией 

специального продовольственного и промышленного снабжения и обособление 

их в независимые административные образования: в таких городах никакое 

другое производство не размещалось - Ленинск (Байконур), Арзамас-39, 

Снежинск, Полярный, Красноярск 11, и т.д. [2] 

На конец 1980-х годов на территории России к моногородам относилось 

не менее 400 городов (без учета поселков городского типа и закрытых 

административно-территориальных образований). [4] Численность населения 

монопрофильных городов меняется от 5-6 тысяч до полумиллиона (например, 

Тольятти). На начало 1990 года система монопрофильных городов в России 

представляла собой сложную конструкцию различных по численности, 

квалификации жителей городов и по сложности производства. 

Градообразующие предприятия имели узкую специализацию, но выполняли не 

свойственные им широкие социальные функции.  

Распад Советского Союза и образование на новой экономической основе 

суверенного государства - Российской Федерации (России) вызвали 

принципиальные изменения оценки геополитического и экономико-

географического положения страны в целом и отдельных ее частей в мировом 

экономическом пространстве и в системе взаимодействия мирового сообщества 

[4]. В действительности, в значительной степени изменились рынки сбыта и 

сырья, нарушились традиционные производственные связи между субъектами 

бывшего СССР, поскольку советские республики бывшего союза стали 

отдельными зарубежными странами, которые начали строить свою экономику. 

В России существенно сократились объемы производств, чья деятельность 

строилась на зарубежном сырье или сбыте, необходимо стало заново строить 

экономику многим предприятиям.  

Создание градостроительных производств предполагало использование 

имеющихся на территории ресурсов, в том числе трудовых - местное 

население, поэтому и в дальнейшем взаимозависимость жизни и деятельности 

предприятия и населенного пункта была очень высокой. Российские города 

жили под прямым государственным контролем и использовали 

государственные финансовые, материальные и административные ресурсы. [5] 

Мировой финансово-экономический кризис, охвативший во второй половине 

2008 г. российскую экономику, до предела обострил экономические и 

социальные проблемы моногородов. Первым примером, широко озвученным в 

средствах массовой информации, стал город Пикалево, где остановились сразу 

три предприятия, технологически объединенных в одну цепочку. Вмешалось 

правительство, конфликт вышел за пределы города. С этого момента органы 
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власти всех уровней предпринимают усилия по стабилизации ситуации в 

моногородах, идет поиск форм и методов их поддержки.  

Основной составляющей развития экономики каждого региона является 

промышленность, именно она дает основной доход бюджету региона и позво-

ляет выполнять программы развития социальной инфраструктуры, строить 

планы повышения эффективности. Но экономика далеко не всех регионов оди-

наково развивается в условиях сложившейся жесткой конкуренции. В худшем 

положении оказались регионы, на территориях которых множество предприя-

тий являются градообразующими. Первыми признаками падения экономики в 

90-х годах стали невыплаты заработной платы на многих предприятиях, сниже-

ние производительности, сокращение трудящихся и, как следствие, рост безра-

ботицы в регионах, где расположены предприятия, работа которых стала эко-

номически неэффективной. Снижение экономики предприятия - это и сокраще-

ние налоговых поступлений в местный и региональный бюджеты, на средства 

которых выполняются работы по развитию социальной инфраструктуры, орга-

низации досуга населения, развитию спорта и культуры. Сокращение доходов 

бюджета - это снижение всех расходов на строительство и ремонт дорожных и 

коммунальных сетей, предотвращение последствий и планирование мероприя-

тий по ЧС, организацию досуга, образование, медицину и прочее.  

Многие предприятия были полностью остановлены, затем у них появи-

лись новые собственники и, так называемые, частные инвесторы, которые за-

нимались восстановлением предприятий, организацией работы уже в новых 

экономических условиях. Но восстановить предприятия и моногорода до преж-

него уровня уже практически невозможно. Недостаток или отсутствие денеж-

ных средств вели к полному износу оборудования, зданий, инженерной инфра-

структуры самого предприятия, к упадку коммунального хозяйства, состояния 

дорог и объектов социальной инфраструктуры в моно-поселении, который пол-

ностью зависит от предприятия. Безработица и незанятость населения, необу-

строенность и отсутствие перспектив ведут к деградации людей, пьянству, ро-

сту преступности - все это особенно явно проявилось в 90-х годах, когда во 

многих отраслях экономики задерживались выплаты заработной платы, в том 

числе и в бюджетной сфере, подобная ситуация наблюдалась и в период кризи-

са 2008-2009 г.г. 

Когда финансово-экономическое положение предприятия ухудшается 

(снижается спрос на его продукцию или продукция становится неконкуренто-

способной на рынке из-за ее высокой себестоимости) - все это сказывается в 

общем на состоянии населенного пункта. В состоянии кризиса градообразую-

щее предприятие сокращает непрофильные активы, это все системы жизне-

обеспечения города: свет, вода, тепло, ремонтно-строительные работы. Это 

привело к обветшанию и износу основных фондов всех сфер жизнеобеспече-

ния: транспорт, энергетика, социальная инфраструктура, ЖКХ. За годы сокра-

щений непрофильных активов финансирование этих сфер было только за счет 

платежей населения, дотаций, бюджетных субсидий. И, как результат, начались 

проблемы с жилищно-коммунальным хозяйством города, а в регионах с холод-

ным климатом обеспечение теплом стало серьезной проблемой. Примеры этому 
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- многочисленные аварии, взрывы газа, остановки подачи воды и тепла и про-

чее - в сводках новостей. Так, например, стало в городе Закаменск (Бурятия). 

После останова добывающих предприятий город был вынужден построить соб-

ственную котельную, поскольку остался без теплоэлектростанции, которая 

обеспечивала производство и город горячей водой (в зимнее время температура 

в Закаменске опускается до -450С). 

Социально-экономическое развитие региона с крупными градообразую-

щими предприятиями в значительной мере зависит от эффективности их хозяй-

ственной деятельности. Такие предприятия обеспечивают число рабочих мест 

для бо̀льшей части местного населения, они же часто являются инициаторами 

развития и активными потребителями таких услуг, как связь, банковское об-

служивание, грузоперевозки, телекоммуникации, энергетическое и инженерное 

обеспечение. В советский период строительство таких предприятий было осо-

бенно бурным, и роль моногородов в географии населения и экономике России 

оценивалась как фактор интенсивного освоения необъятных территорий и ре-

сурсов [6]. 

Но первый же кризис конца 90-х годов показал неготовность таких пред-

приятий в России к коренным переменам в экономике. Спад производства, со-

кращение персонала, задолженность по заработной плате - в такой ситуации 

оказались все градообразующие предприятия, построенные в период послево-

енного восстановления промышленности. В 1990-е годы эти предприятия мас-

сово переходили из сферы влияния государства в зону корпоративной ответ-

ственности. Разгосударствление таких предприятий шло в ходе ваучерной при-

ватизации или залоговых аукционов, активы предприятий переходили в част-

ную собственность множества собственников, а в дальнейшем собственность 

бизнеса, как правило, концентрировалась в руках одного или группы владель-

цев.Примеров подобным образом созданных крупных корпораций множество: 

это «Базовый элемент», «Интеррос», «Металлоинвест», «Еврохим» и т.д. По-

следние десятилетия показали крайне низкую заинтересованность большинства 

новых собственников предприятий в развитии социальной сферы моно поселка, 

города и региона в целом.  

Заложниками градообразующих предприятий стали жители таких насе-

ленных пунктов, как Пикалево Ленинградской области (остановились сразу три 

предприятия «Пикалевский глиноземный завод», «Пикалевский цемент», «Ме-

тахим», связанные единой технологической цепью), Байкальск Иркутской об-

ласти (ОАО «Байкальский ЦБК»), Выкса Нижегородской области (ОАО «Вык-

сунский металлургический завод»), Верхняя Салда Свердловской области 

(ВСМПО АВИСМА), Радужный ХМАО (ОАО «Варьеннефтегаз»), Селенгинск 

Республики Бурятия (ОАО «Селенгинский ЦКК») и многие другие [7]. Все эти 

предприятия в советский период были сильными, растущими и перспективны-

ми: они работали на страну, давали работу целому городу или поселку город-

ского типа, обеспечивали работников жильем, теплом, светом, школами и дет-

скими садами, больницами и поликлиниками. В «новые времена» эти заводы, 

комбинаты, производственные комплексы сокращали производства, постепенно 

старели и разрушались, оказывались «выброшенными на обочину». 
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 Спасение такого моногорода или поселка в текущих условиях — крайне 

сложная задача, и решается она только на государственном уровне. Одним из 

способов решения проблем градообразующего предприятия, а, значит, и регио-

на могла бы стать помощь предприятию через финансовую поддержку государ-

ства, государственный заказ и прочее. Другой способ спасения моногородов и 

регионов - снижение их жесткой зависимости от монопредприятия путем со-

здания в регионе условий, способствующих появлению и развитию новых про-

изводств. 

Очевидно, что в основу разработанного и четкого плана постепенного, 

поэтапного выхода из состояния упадка и перехода к устойчивому развитию 

должны лечь продуманные, обоснованные и просчитанные серьезные стратеги-

ческие решения. Для включения в план необходимо обоснование возможностей 

развития региона, формирование определенных условий и гарантий, способ-

ствующих как можно быстрой и обоснованной организации новых производств. 

На сегодняшний день к таким условиям и гарантиям можно отнести организа-

цию ТОРов (территорий опережающего развития), реализацию программы 

«Комплексного развития монорогородов», которая направлена на снижение за-

висимости моногорода от градообразующего предприятия путем диверсифика-

ции. В этом смысле роль многоуровневой системы управления, государствен-

но-частного партнерства особенно велика. 

Министерством экономического развития Российской Федерации 1 апре-

ля 2016 г. утвержден единый перечень мер поддержки моногородов. Основной 

формой поддержки на территориях монопрофильных муниципальных образо-

ваний (моногородов)является создание территорий опережающего социально-

экономического развития (ТОСЭР) [8]. Это позволяет поддерживать на всей 

территории моногорода особый правовой режим ведения предпринимательской 

деятельности, заключающийся во льготном налогообложении (например, по-

ниженные ставки налога на прибыль предприятия), в понижении ставки тари-

фов страховых взносов в ГВФ, в упрощенном порядке осуществления контроля 

и надзора.  

Для организации ТОСЭР необходимо подать заявку на создание ТОСЭР в 

моногороде от субъекта Российской Федерации (за подписью главы региона), 

согласованную с местной властью моногорода в Минэкономразвития России. 

Затем заявка рассматривается на заседании Комиссии (заявка одобряется Ко-

миссией или возвращается на доработку), подавший заявку глава субъекта Рос-

сийской Федерации уведомляется об итогах рассмотрения заявки, и Правитель-

ство Российской Федерации утверждает постановление о создании ТОСЭР в 

моногороде. В итоге представители региональной/местной власти и потенци-

альные резиденты подписывают соглашение об осуществлении деятельности в 

ТОСЭР в данном моногороде. 

Еще одним способом решения проблемы моногородов является поддерж-

ка субъектов малого и среднего предпринимательства (МСП) [9] в рамках реа-

лизации муниципальных программ (подпрограмм) развития МСП, в том числе 

монопрофильных муниципальных образований, через инструменты прямого 

финансирования. 
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И еще одна мера поддержки моногородов - поддержка социально ориен-

тированных некоммерческих организаций (СОНКО) [10] в виде субсидий бюд-

жетам на реализацию государственных программ субъектам РФ. Их деятель-

ность направлена на решение социальных проблем, на защиту гражданского 

общества.  

Прочие меры поддержки предусмотрены по линии некоммерческой орга-

низации «Фонд развития моногородов» [11]. Главная цель Фонда - дать толчок 

к созданию новой экономики в городе с одним предприятием для создания но-

вых рабочих мест и привлечения внешних инвестиций. Для реализации данной 

стратегии необходима диверсификация экономики. На сегодняшний день Фонд 

уже ведет работу в 17 городах. 52 специалиста из разных регионов прошли 

обучение управлению, было создано более 700 рабочих мест. Также были под-

писаны 8 соглашению о со-финансировании расходов субъектов РФ. В буду-

щем по планам Фонда реализованные мероприятия позволят создать тысячи 

новых рабочих мест и привлечь дополнительно инвестиции на 44,2 млрд руб. в 

моногорода.  

В России официально зарегистрировано 319 моногородов, эти города ха-

рактеризуют спад экономики и высокая зависимость от градообразующих 

предприятий, большинство из которых в периоды кризиса оказались на грани 

банкротства. 100 из 319 моногородов являются городами с наиболее сложным 

социально-экономическим положением, где наблюдается отток населения, со-

циальная напряженность вследствие безработицы и снижения доходов, обвет-

шалость и аварийность основных фондов всех сфер обеспечения жизнедеятель-

ности населенного пункта [7]. Следствием этих фактов становится рост недо-

вольства населения, деградация, упадническое настроение, появление стычек 

между населением и властями, забастовки, митинги.  

Причинами кризиса моногородов являются не только изменения в эконо-

мике, но и проблемы в управлении предприятиями. В зарубежных странах во-

просы кризисных предприятий решают кардинально, и часто причину находят 

именно в управлении предприятием. Так, в Китае за плохое управление преду-

смотрено строгое наказание владельцев и руководителей предприятий, в Шот-

ландии, Канаде кризисные предприятия национализируют, в США трудовые 

коллективы защищают сильные профсоюзы [12]. В России нет возможностей 

решать проблемы предприятий и моногорода подобным образом, здесь воз-

можны только три способа снятия напряжения в моногороде: финансовая под-

держка; модернизация или перепрофилирование градообразующего предприя-

тия; диверсификация экономики моногорода. И если уже ничего сделать нель-

зя, - спасение населения путем переселения. 

Многие российские регионы имеют стратегическое и политическое зна-

чение для экономики страны. Более того, освоение природных богатств и раз-

витие новых производств - основная составляющая нашей экономики. От 

функционирования некоторых крупных градообразующих предприятий часто 

зависит экономическое состояние всего региона. Норильский никель формиру-

ет более половины бюджета Красноярского края, предприятия Свердловской 

области вывели регион на 5-е место в рейтинге самых доходных регионов [5], 
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Селенгинский комбинат в составе Бурятии - это один из четырех промышлен-

ных предприятий, которое формируют основную часть бюджета не только мо-

нопоселения, но и района, и Республики Бурятия. 

Каждый моногород по своим признакам можно отнести к депрессивным 

или прогрессивным. Депрессивный моногород - это город, в котором наблюда-

ются все перечисленные причины, причем проявляются в той степени, когда 

уже ничего сделать нельзя, единственный выход - переселение граждан. 

Например, в Республике Коми принято решение о переселении двух городов, 

поскольку поддерживать эти города экономически невыгодно. Предприятии 

городов работают на технологиях многолетней давности, реконструкции не бы-

ло последние 15 лет, а также есть проблема удаленности объектов от рынков 

сбыта. Но переселение - это крайний, порой сомнительный, случай.  

Прогрессивные моногорода - это города, где можно и нужно искать ре-

шение проблем, и часто это решение - диверсификация. Так, шансы выжить 

есть у четырех типов прогрессивных моногородов: если они - спутники круп-

ных конгломератов, обладатели уникального потенциала, находятся на при-

трассовых территориях, способны перепрофилироваться. Такие города могут и 

должны претендовать на поддержку из федерального бюджета [12]. 

В эффективной диверсификации моногорода должно участвовать прави-

тельство, создавая привлекательные условия для инвесторов, т.е. формировать 

инфраструктуру моногорода и смежное с ним пространство. Например, созда-

вать условия для развития аграрных производств по переработке сельскохозяй-

ственной продукции. Необходимо понимать, что для настоящей и эффективной 

диверсификации моногородов государству нужно разрабатывать новые пло-

щадки под индустриальную застройку, так как во многих случаях нет возмож-

ности использовать для создания современных крупных предприятий старые 

помещения и производственные мощности. Большинство инвесторов предпо-

чтут начать строительство с чистого листа, нежели начнут заниматься преобра-

зованием ветхих производственных площадей. Также важно, чтобы это была 

большая подготовленная площадка, предусмотренная сразу на несколько новых 

предприятий, а не точечная постройка. Желательно, чтобы этой территории 

был придан статус особой экономической зоны хотя бы на региональном 

уровне. 
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FEATURES OF MONOTOWNS AND PROSPECT OF THEIR 

DEVELOPMENT 

Abstract. During the economic crisis of 2008-2009, almost all industrial enter-

prises turned out to be in a difficult financial situation. The instability of the financial 

market, the decline in demand for many types of products, the inability to re-finance, 

modernize production, raise the level of production, improve the quali-ty of products 

on old equipment, master new types of products or new activi-ties-all led to a pre-

bankruptcy of a significant portion of enterprises, like small and medium-sized, and 

large, city-forming, on the development of which the population of single-industry 

towns and their suburbs depends. 

There are different opinions on the ways of the withdrawal of the city-forming 

enterprises and mono-settlements from the crisis. The simplest government of the 

Russian Federation sees in addressing the problems of the city-forming en-terprise 

and focuses on the development of small and medium-sized business-es. The most 

expensive option involves the construction of new enterprises for the purpose of di-

versification. All these ways have evolved to the present day: the realization that it is 

necessary to approach the solution of the problems of a single-industry city in a com-

plex way, that is, it is necessary to solve not on-ly the problems of the enterprise, but 

also to support small and medium-sized businesses, create other industries and condi-

tions for their development, and then It is time to "raise" the social infrastructure and 

even civic activity of the population. 
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The paper is devoted to the issues of the emergence of the city-forming enter-

prise from the pre-bankruptcy in conditions of instability and high uncertainty in the 

country. It examines the peculiarities of single-industry towns and the main problems 

of city-forming enterprises. Particular attention is paid to com-paring the experience 

of foreign and domestic companies to exit from a difficult financial condition by 

modernizing the basic production assets. 

Keywords: monocities, monotowns, forming enterprises, monotown’s devel-

opment, modernization, diversification. 
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Аннотация. Сегодня все более остро встает вопрос функционирования 

монопрофильных муниципальных образований и действующих в них градооб-

разующих предприятий, которые являются значимыми для всей экономики 

России в целом, так как производят значительную часть промышленной про-

дукции страны. В настоящее время моногорода и их предприятия испытывают 

ряд проблем, которые необходимо решать. Настоящее исследование посвящено 

моногородам Республики Карелия. Целью работы является анализ и оценка со-

циально-экономического положения карельских моногородов на примере горо-

да Питкяранта. Основными методами явились: теоретический анализ, дедукция, 

анализ временных рядов. В ходе исследования были сделаны выводы о том, что 

моногородам присущи инфраструктурные, демографические, энергетические 

проблемы, а также, большая часть оборудования на предприятиях устарела. Для 

того, чтобы предприятия работали успешно и развивались, необходимы инве-

стиционные вложения, а для этого нужен благоприятный инвестиционный 

климат, который, по ряду причин, отсутствует в моногородах. В содействии 

развития моногородов приходит на помощь государство, путем совершенство-

вания законодательства в сфере моногородов, создания программ развития и 

софинансирования ряда проектов. Однако, чтобы инвестиции направились в 

нужно русло, необходима эффективная работа самих собственников предприя-

тия: они должны быть открыты к инвестициям и осуществлять активные дей-

ствия по их привлечению и размещению. Таким образом, только совместными 

усилиями государства и частного сектора можно достичь наилучшего эффекта 

в развитии моногородов.  

Ключевые слова: моногорода; Республика Карелия; градообразующие 

предприятия; проблемы моногородов; инвестиции; государство. 

 

В настоящее время довольно актуальной и важной является проблема 

функционирования моногородов. Социальная и экономическая обстановка в 
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моногородах зависит и формируется главным образом градообразующими 

предприятиями, и ее состояние и уровень развития в значительной мере влияют 

на уровень жизни населения. Необходимость комплексной поддержки и разви-

тия монопрофильных муниципальных образований в России заключается в их 

значимости для экономики страны в целом. Так, в моногородах Российской 

Федерации проживает около 1/10 всего населения страны, каждый четвертый 

город является монопрофильным, а градообразующие предприятия формируют 

около 40% ВВП [1]. В связи с развитием рыночной экономики, сменой соб-

ственников большей части градообразующих предприятий, значительным из-

менением окружающей конъюнктуры в основном все данного рода организа-

ции и соответствующие монопрофильные муниципальные образования с их 

населением находятся в весьма трудном положении, которое еще больше усу-

губились под влиянием кризисных явлений, протекавших в экономике. Таким 

образом, вопрос существования и функционирования градообразующих пред-

приятий приобрел стратегическое направление как для отдельных городов и ре-

гионов, так и для экономики всей страны.  

По состоянию на январь 2018 года моногорода располагаются в 61 субъ-

екте Российской Федерации. Настоящее же исследование будет посвящено во-

просу функционирования моногородов, находящихся в Республике Карелия.  

Значительное количество моногородов возникало в советский период. 

Особенно экстенсивное развитие наблюдалось в военное время на базе эвакуи-

рованных предприятий, при этом ряд предприятий стали градообразующими 

(например, Шадринск - за счет эвакуации части ЗИЛа из Москвы).  

Большинство проблем постсоветских моногородов актуальны и сегодня. 

К ним можно отнести следующие. 

Во-первых, это нехватка рабочих мест. По большей части градообразую-

щие предприятия ведут свою деятельность давно, и штат сотрудников уже 

сформировался. При этом большинство из них уже пенсионного возраста. По-

этому, молодежь, оставшаяся проживать в моногороде, испытывает трудности в 

трудоустройстве.  

Во-вторых, происходит отток трудовых ресурсов в более перспективные 

регионы, а многие монопрофильные образования остаются с низкоквалифици-

рованным и стареющим персоналом.  

В-третьих, большинство заводов оборудовано изношенными средствами 

труда, которые не модернизировались со времен СССР. А в силу отсутствия 

инвестиций или иной поддержки со стороны государства, населения, они не 

способны успешно функционировать. 

Некоторые проблемы, возможно, обусловлены самим феноменом моно-

города. Человеческие ресурсы мигрировали в более развитые города, где суще-

ствуют перспективы роста и развития. А инвесторы предпочитают вкладывать-

ся туда, где есть инфраструктура, а не начинать с нуля производство там, где 

существует достаточно проблем.  

Еще одной немаловажной проблемой можно назвать второстепенность 

социальной политики по отношению к экономике. Опыт зарубежных стран по-

казывает, что обращение внимания на человеческий потенциал дает плоды в 
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виде успешной реализации различных проектов. Ведь люди, это не просто че-

ловеческие ресурсы, а источник и механизм экономического развития. Об этом 

свидетельствует опыт эффективной модернизации экономик, в которых прак-

тически отсутствует природная рента (Япония, Сингапур, Тайвань).  

С каждым годом социально-экономическая ситуация в моногородах ста-

новится все хуже и хуже, образовалось много проблем, которые нужно быстро 

и эффективно решать. При этом проблемы моногородов может быть и носят 

однотипный характер, однако разрешать их и искать правильные пути выходы 

следует индивидуально в каждом случае, по каждому моногороду в отдельно-

сти.  

Таким образом, прежде чем приступить к рассмотрению вопроса функци-

онирования конкретного моногорода, проанализируем перечень моногородов в 

РФ и некоторые социально-экономические показатели Республики Карелия.  

В настоящее время в Российской Федерации находится 319 моногородов, 

расположенных во всех федеральных округах. В большей мере они сосредото-

чены в Приволжском, Сибирском и Центральном федеральных округах, в кото-

рых проживают почти 64% населения моногородов [2].  

В Республике Карелия находится 11 моногородов, из них 6 - входит в 

первую категорию, а 5 - во вторую. Следует заметить, что в категорию со ста-

бильной социально-экономической ситуацией не попал ни один карельский 

моногород. Это говорит о серьезных проблемах, мешающих эффективному раз-

витию градообразующих предприятий региона, деятельность которых во мно-

гом определяет уровень развития экономики соответствующего моногорода и 

качество жизни его жителей. Для того, чтобы выяснить, в каких условиях 

функционируют моногорода Республики Карелия, дадим оценку социально-

экономического положения региона, проанализировав некоторые показатели.  

Следует начать с того, что экономическая деятельность в Карелии осно-

вывается на использовании природного потенциала (лес и недра), туристиче-

ского потенциала, а также удачного географического расположения (помимо 

приграничного положения с другими субъектами РФ Карелия граничит с Фин-

ляндией).  

В Республике Карелия производятся важнейшие виды продукции (фо-

рель, железорудные окатыши, бумага, целлюлоза и др.), посредством которых 

регион является значимым для экономки страны. 

Также Карелия активно участвует в экспорте продукции. За последние 

пять лет наблюдалось положительное сальдо торгового баланса (во внешней 

торговле объемы экспорта превышали объемы импорта). Больший удельный 

вес в товарной структуре экспорта занимают минеральные продукты (однако, 

их доля к 2016 году стала снижаться и составила 31,6%), целлюлозно-

бумажные изделия, древесина и изделия из нее, что еще раз подтверждает 

насыщенность территории природными ресурсами.  

Перейдя к рассмотрению валового регионального продукта Республики 

Карелия, следует отметить, что на официальном сайте Федеральной службы 

государственной статистики по Республике Карелия, к сожалению, представле-

на информация только до 2015 года.  
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Анализируя данные таблицы 1 [3], можно заметить тенденцию ВРП Ка-

релии к увеличению. Валовый региональный продукт на душу населения также 

увеличивался из года в год на протяжении представленного периода. При этом 

в структуре ВРП преобладает промышленность (в общем объеме ее удельный 

вес порядка 30%).  

 

Таблица 1 - Динамика ВРП Республики Карелия 

 

2011 2012 2013 2014 2015 

ВРП, млн. руб. 154953,7 160841,5 178636,2 191192,1 211133,6 

ВРП на душу насе-

ления, руб. 
241688 251981,4 281021,6 301818,1 334493,5 

 

Промышленная деятельность в основном сосредоточена в таких городах 

как Петрозаводск, Сегежа, Костомукша, Кондопога и Питкяранта. На террито-

рии этих городов функционируют крупнейшие предприятия в области целлю-

лозно-бумажной промышленности: ОАО «Кондопога», АО «Сегежский ЦБК», 

ЦЗ ООО «РК-Гранд» (г. Питкяранта). При этом, данные предприятия являются 

градообразующими. Это говорит о том, что моногорода являются важными 

субъектами региона, вносящими значительный вклад в экономику.  

Далее, рассмотрим такой показатель как инвестиции в основной капитал. 

 

Таблица 2 - Инвестиции в основной капитал, млн. руб. 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 

29641,0 33947,2 34204,2 33399,5 32737,6 35340,3 

 

Рассматривая объем инвестиций в основной капитал (табл.2) [3], мы ви-

дим, что до 2013 года сумма увеличивалась, однако с 2013 по 2015 год объем 

инвестиций пошел на спад, возможно, в силу кризисных явлений в экономике. 

В 2016 году наблюдался рост инвестиций приблизительно на 8%. По видам 

фондов большая доля инвестиций осуществляется в здания (кроме жилых) и 

сооружения, однако удельный вес к 2016 году пошел на спад. Напротив, увели-

чивается доля вложений в активную часть основного капитала (машины, обо-

рудования, транспортные средства): с 33,5% в 2015 году до 39,2% в 2016 году. 

Необходимо заметить, что происходит рост инвестиций в обрабатываю-

щую промышленность (с 10,6% в 2015 году до 18,9% в 2016 году), в первую 

очередь, за счет увеличения вложений в целлюлозно-бумажное производство, 

обработку древесины и производство изделий из дерева, производство готовых 

изделий из металла.  

Немаловажным показателем также является численность населения и ра-

бочей силы в регионе.  

По данным таблицы 3 [3] можно заметить, что численность населения ре-

гиона неуклонно снижается. Одной из причин снижения численности населе-

ния можно назвать миграционные процессы: с 2014 года прослеживается уве-

личение убыли населения за счет миграции. Это говорит о том, что часть насе-
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ления выезжает за пределы Карелии, возможно, с целью поиска более перспек-

тивных мест существования. Следовательно, происходит «утечка» высококва-

лифицированных специалистов из региона, что крайне негативно сказывается 

на экономике.  

 

Таблица 3 - Динамика численности населения и рабочей силы 

  2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Численность населения - всего, 

тыс. чел. 
639,7 636,9 634,4 632,5 629,9 627,1 

Экономически активное насе-

ление, тыс. чел. 
339,1 330 328,1 326,6 327,3 327,1 

в том числе:       

занятые 310,7 306,9 301,1 300,2 298,6 296,9 

безработные 28,4 23,1 27 26,4 28,7 30,2 

 

Анализируя данные об экономически активном населении, мы видим, что 

их численность также идет на спад, при этом увеличивается число безработных 

(в 2016 году по сравнению с 2014 годом численность безработных возросла на 

14%). Данный факт подтверждают сведения об уровне безработицы в регионе: 

на 2016 год уровень безработицы составил 9,2%, что выше на 1,1%, чем в 2014 

году. Это свидетельствует, с одной стороны, о нехватке рабочих мест, а, с дру-

гой стороны, о нежелании части населения вступать в трудовые отношения 

(возможно, из-за низкой оплаты труда, условий труда и проч.).  

По вышеприведенным данным мы видим, что существует ряд проблем, 

таких как растущий уровень безработицы, миграция населения, дефицит бюд-

жета республики. В таких условиях крайне трудно функционировать предприя-

тиям, особенно в моногородах, которые являются узкоспециализированными. 

Рассмотрим, какие же социально-экономические проблемы присущи конкрет-

ному моногороду и его градообразующему предприятию, существующему в 

сложившихся условиях региона, на примере г. Питкяранта.  

Питкяранта - это городское поселение в Республике Карелия с численно-

стью населения 10589 человек. Питкяранта является моногородом, в котором 

действует градообразующее предприятие - целлюлозный завод ООО «РК-

Гранд». Завод не только занимается деятельностью в области целлюлозно-

бумажной промышленности, но еще и отапливает город своей котельной, что 

делает его еще более значимым для города.  

Как уже было сказано выше, социально-экономическую обстановку в мо-

ногородах определяет градообразующие предприятие. Дадим краткую характе-

ристику деятельности ООО «РК-Гранд» и выясним, с какими же проблемами 

сталкивалось предприятие в ходе своего функционирования.  

История существования завода начинается в начале XX века, когда нор-

вежец Дизен Кристофер основал на острове Пусунсаари сульфат-целлюлозный 

завод «Diesen Wood». Уже в 1921 году завод произвел 5508 тонн продукции. В 

те времена завод вырабатывал 15 марок целлюлозы, которые экспортировал в 
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Финляндию, Францию, Германию, а также пиломатериалы, которые шли на 

продажу в Англию, Францию, Голландию, Бельгию. 

В 1940 году произошел рост выпускаемой продукции до 40 тысяч тонн. В 

годы войны завод частично пострадал, однако некоторое оборудование удалось 

эвакуировать. В 1947 году завод стали восстанавливать, и он переименовался в 

«Целлюлозный завод «Питкяранта». В этот период в цехах снова началось про-

изводство. Стали производить жесткую небеленую целлюлозу, которая стала 

использоваться в качестве основы для всех остальных марок продукции. 

В 1964-1972 годах была произведена реконструкция. До момента по-

стройки железной дороги продукция доставлялась по воде - по Ладоге через 

Неву, а зимой использовали лошадей, которые держали путь до Сортавалы и 

Лахденпохьи. 

В 1948 году на заводе (в первые в России!) было освоено производство 

конденсаторной целлюлозы, а в 1949 году стали выпускать первую российскую 

партию беленой сульфатной целлюлозы. 

В 1962 году завод стал производить сульфатную полубеленую целлюло-

зу, которая используется для изготовления бумаги «Тетра-пак». В дальнейшие 

годы завод начал осваивать производство целлюлозы для электрокартона, цел-

люлозы для тароупаковочных видов бумаги и картона. В 2010 году завод начал 

производить целлюлозу, которая используется в изготовлении фиброцемента 

[5] . 

Можно сделать вывод, что предприятие функционировало успешно и по-

стоянно развивалось, продукция имела стабильный спрос как внутри страны, 

так и за рубежом. Однако в 2013 году Арбитражный суд Карелии принял реше-

ние в отношении ОАО «ЦЗ «Питкяранта» о банкротстве. В момент подачи за-

явления о банкротстве задолженность предприятия составляла 455 миллионов 

рублей, к 10 октября 2013 года она выросла до 481,2 миллионов рублей. На все 

счета были выставлены инкассовые поручения. Причиной этому явилась то, что 

предприятие вовремя не заплатило кредит банку ВТБ: 26 сентября завод дол-

жен был перечислить в банк 17 миллионов рублей, а средств таких не было. 

Предприятию пришлось заложить все его имущество. Помимо этого, с сентября 

по октябрь кредиторы выиграли несколько судов на сумму 115 миллионов руб-

лей.  

Таким образом, если бы предприятие погасило долги хотя бы для одного 

из кредиторов, то у него не осталось бы средств для ведения хозяйственной де-

ятельности. А это значит, что завод перестал бы существовать, и большинство 

населения лишилось рабочих мест.  

Кроме того, в ведении завода находится отопление города. В тот момент 

необходимо было 72 миллиона рублей для приобретения мазута, а предприятие 

- банкрот. К тому же, в тот период сложились сложные отношения с компанией 

«Петербургтеплоэнерго», которая доносит тепло по арендуемым сетям до ко-

нечного потребителя по договору с заводом, производящим это тепло в своих 

котельных, так как самостоятельной котельной у города нет, и средства на нее 

не выделяются. «Петербургтеплоэнерго» на тот момент задолжало заводу 13 

миллионов рублей [6]. 
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Поэтому, предприятию ничего не оставалось делать как ввести процедуру 

наблюдения, которая позволяет ввести мораторий на долги и возобновить дея-

тельность с чистого листа. В первую очередь необходимо было приобрести ма-

зут и провести отопительный сезон. Дальнейшая деятельность завода предпола-

гала выведение его на прибыльный уровень, что позволило бы расплатиться по 

долгам с кредиторами.  

В феврале 2013 года под проект приобретения ЦЗ «Питкяранта» было со-

здано «Питкяранта Палп» (с уставным капиталом 25 тысяч рублей). Деятель-

ность руководства была неэффективной. Поэтому, в 2015 году на торгах данное 

предприятие было выкуплено ООО «РК-Гранд», компанией-инвестором 

(уставный капитал - 75 миллионов рублей), который осуществляет различные 

инвестиционные проекты в разных отраслях в России. Данная компания явля-

ется собственником завода и сегодня.  

В настоящее время завод имеет более 900 сотрудников. Объем производ-

ства растет, предприятие работает стабильно, топлива и сырья достаточно. На 

встрече с Главой Республики Карелия Артуром Парфенчиковым генеральный 

директор завода Константин Малышев заявил: «Сейчас мы увеличиваем объем 

поставок в Европу, открываем для себя североамериканский рынок. Сегодня на 

этой площадке производится около 100 тысяч тонн целлюлозы в год» [6]. 

На сегодняшний день ООО «РК-Гранд» производит целлюлозу электро-

техническую; целлюлозу для фиброцемента; целлюлозу широкого применения 

для производства бумаги телефонной и патронной, упаковочного картона, бу-

маги для пищевых пакетов и микроволновых печей и проч.; масло талловое сы-

рое; скипидар. 

Основными потребителями данной продукции являются Китай, Финлян-

дия, Украина, Англия, Америка, Индия, Тайланд, Бельгия, Бразилия, Турция, 

Индонезия, Германия, Иран. 

Так, можно заметить, что за последние несколько лет предприятие вос-

становило стабильное производство и сейчас достаточно успешно функциони-

рует на рынке, поддерживает связи со многими странами, импортирующими 

продукцию завода. В 2017 году ООО «РК-Гранд» стал занимать 3,5% на миро-

вом рынке небеленой целлюлозы.  

Также, в 2017 году на предприятии был осуществлен инвестиционный 

проект - введен в эксплуатацию многотопливный котел. Сырьем для такого 

котла послужит биотопливо, которое образовывается в процессе производства 

(кородревесные отходы и осадок КОС). Это означает, что завод сможет перера-

батывать отходы как собственного производства, так и других предприятий 

района, обеспечивая 100% переработку древесины, тем самым снижая экологи-

ческую нагрузку на окружающую среду. Стоимость проекта составила 250 

миллионов рублей. Стоит заметить, что таких инвестиций не осуществлялось 

очень давно. Благодаря эффективному взаимодействию между персоналом 

предприятия, подрядчиками и поставщиками оборудования, а также финансо-

вой поддержки собственников, предприятие смогло выполнить проект за до-

вольно короткий срок. Также, в 2016 году на заводе была введена в эксплуата-
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цию декантерная центрифуга «Flottweg» для подготовки топлива, которая обез-

воживает осадок очистных сооружений [7]. 

Таким образом, мы видим, что ООО «РК-Гранд» в недавнем прошлом пе-

реживал серьезные проблемы, которые отразились и на жителях города, и толь-

ко в последние годы смог оправиться и продвинуться дальше. Хоть и говорится 

о том, что завод работает стабильно, все же, решить все проблемы вряд ли уда-

лось в такие короткие сроки, да и к тому же ряд проблем обусловлен обстанов-

кой в регионе в целом: высокие затраты на тепло и электроэнергию, неразвитая 

инфраструктура, устаревшее оборудование на предприятиях (модернизация 

проводится, но пока в небольших объемах). А ведь градообразующие предпри-

ятия производят около 80% всей промышленной продукции в Карелии и обес-

печивают 30% доходов консолидированного бюджета Республики. По выше-

указанным причинам, такие предприятия недостаточно привлекательны для ин-

весторов, и это - серьезная проблема. Ведь без внешних инвестиций предприя-

тию самостоятельно будет сложно продолжать модернизировать производство. 

С целью поддержки градообразующих предприятий и моногородов государство 

разработало ряд программ и проектов, которые будут способствовать их разви-

тию и повышению инвестиционной привлекательности.  

Так, к столетию Республики Карелия была разработана Федеральная це-

левая программа развития Карелии, которая будет исполняться в два этапа. На 

первом этапе как раз будут устраняться инфраструктурные проблемы региона, 

что, как мы выяснили, является и проблемой моногородов. Будет продолжена 

газификация районов, строительство новых ГЭС, региональных дорог, развитие 

водного и воздушного транспорта. Также, предполагается ускоренная модерни-

зация оборудования, которое не обновлялось со времен советского союза, и за-

мена технологий на современные. Таким образом, на втором этапе при условии 

устранения данных проблем, планируется создавать новые предприятия и про-

изводства. Средства на реализацию программы направляются из федерального 

и регионального бюджетов, однако, большая часть приходится на частные ин-

вестиции, среди которых средства от крупнейших компаний и предпринимате-

лей России.  

В 2016 году была принята приоритетная программа «Комплексное разви-

тие моногородов», исполнителями которой являются Министерство экономи-

ческого развития России, Министерство финансов России, Внешэкономбанк, 

Фонд развития моногородов и другие организации. Целью программы является 

диверсификации деятельности в моногородах и улучшение качества городской 

среды. Основными задачами программы до 2018 года станут следующие: со-

здание новых рабочих мест в количестве 230000, не связанных с деятельностью 

градообразующего предприятия, снижение моногородов до 301, привлечение 

инвестиций в основной капитал (170 миллиардов рублей), а также воплощение 

в жизнь мероприятий «Пять шагов благоустройства» во всех моногородах [2].  

Отличительной особенностью программы «Пять шагов благоустройства» 

является то, что она может быть выполнена в относительно короткие сроки (не 

более двух лет) с максимальным эффектом: выполнение всех мероприятий дан-

ной программы будет способствовать улучшению качества жизни горожан, что 
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создаст благоприятную деловую и социальную обстановку, а в такой среде го-

раздо проще генерировать новые проекты и идеи для развития города и регио-

на.  

Немаловажным инструментом государственной поддержки моногородов 

является создание территорий опережающего социально-экономического раз-

вития. Статус ТОСЭР присваивается моногороду на 10 лет (может быть про-

длен еще на 5 лет). При этом, определяются конкретные виды деятельности, 

допускаемые в рамках инвестиционных проектов, а также требования к рези-

дентам ТОСЭР и их инвестиционным проектам (например, количество рабочих 

мест, объем капитальных вложений и т.д.). Кроме того, резидентам ТОСЭР 

присущи ряд налоговых льгот, что упрощает ведение деятельности. По состоя-

нию на 11 декабря 2017 года создано 30 ТОСЭР, среди которых есть два ка-

рельских моногорода - Надвоицы (статус присвоен в 2016 году), Кондопога. 

Создание ТОСЭР позволяет диверсифицировать экономику моногородов и сни-

зить их зависимость от градообразующих предприятий.  

Еще одной мерой поддержки является создание Фонда развития моного-

родов, целью которого является создание условий для формирования новых ра-

бочих мест и привлечения инвестиций в моногорода. В первую очередь Фонд 

направляет средства туда, где наиболее сложная ситуация. Задачами Фонда яв-

ляются: софинансирование расходов субъектов РФ с целью реализации строи-

тельства и реконструкции объектов инфраструктуры, необходимых для осу-

ществления инвестиционных проектов; содействие в подготовке и финансиро-

вание проектов в моногородах; выполнение функций проектного офиса и со-

здание команд управления проектами развития; и др. В Карелии с данным фон-

дом заключил соглашение пока только один моногород - Надвоицы .  

Относительно анализируемого в данной статье моногорода Питкяранта в 

вопросе государственной поддержки моногородов и участии в реализации не-

которых вышеуказанных программах можно сказать следующее.  

В 2017 году Правительство Карелии подало заявку на включение Питкя-

ранты в список ТОСЭР. Согласно заявке, в планах реализовать три инвестици-

онных проекта и создать 118 новых рабочих мест. При этом, были названы 

приоритетные виды деятельности для города: туризм, растениеводство и жи-

вотноводство, деревообработка, камнеобработка и строительство зданий [7]. В 

настоящее время пока статус ТОСЭР моногороду не присвоен.  

В рамках программы «Пять шагов благоустройства» в г. Питкяранта бла-

гоустроили «Парк Победы»: появились две лестницы, мостик, дополнительные 

дорожки и скамейки [7]. Тем самым, моногород проявил желание в участие со-

здания комфортной городской среды, а также наметил планы на будущее в этом 

направлении. 

В плане привлечения инвестиций в экономику района в туристско-

рекреационном кластере «Южная Карелия» ООО «Производственно-торговое 

объединение «Питкяранта» представило проект многофункционального тури-

стического комплекса «Белые мосты». Проект подразумевает облагораживание 

природных объектов с целью проведения туристических экскурсий, а также со-

здание инфраструктуры для туристов.  
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Таким образом, можно сделать следующие выводы. 

Моногорода являются наиболее важными субъектами РФ, т.к. в них 

находится большая часть промышленных предприятий, оказывающих значи-

тельное влияние на экономику страны. В силу их однонаправленной деятельно-

сти моногорода испытывают трудности в постоянно меняющихся условиях 

среды, и имеют ряд проблем, которые необходимо решать. В первую очередь, 

таким городам нужно модернизировать производство, создавать инфраструкту-

ру, привлекать инвесторов, а для этого необходим благоприятный инвестици-

онный климат. Своими силами моногороду это сделать тяжело. Хотя, на при-

мере г. Питкяранта, мы видим, что реализация крупного проекта по введению в 

эксплуатацию многотопливного котла говорит о том, что собственники серьёз-

но нацелены на развитие производственного процесса и инвестирование в рес-

публику в целом. Но этого недостаточно. И здесь на помощь должно прийти 

государство: разработать соответствующее законодательство, программы по 

поддержки моногородов и многое другое. Однако, следует сказать о том, что 

сами собственники предприятий и администрации моногородов должны быть 

открыты к инвестициям, иметь желания не «отмывать» полученные средства, а 

действительно направлять их в совершенствование производства. Только сов-

местными усилиями государства и собственников можно достичь максималь-

ного эффекта. Возможно, еще одним вариантом взаимодействия может быть 

создание государственно-частного партнерства, ведь частный бизнес лучше 

знает местные проблемы и потребности, а государство располагает большими 

ресурсами.  

Таким образом, проблемы в моногородах имеют место быть, и их нужно 

решать. Реализация государственной поддержки, развитие частного бизнеса, 

ГЧП, осуществление долгосрочных инвестиций - это меры, которые должны 

быть использованы с целью развития и поддержки моногородов. 
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IN THE MONOCITIES OF THE REPUBLIC OF KARELIA 

Abstract. Today, the issue of the functioning of single-profile municipal en-

tities and the city-forming enterprises operating in them, which are significant for the 

entire Russian economy as a whole, as they produce a significant part of the country's 

industrial output, is becoming more acute. At present, monocities and their enterpris-

es experience a number of problems that need to be addressed. The present study is 

devoted to single-industry towns of the Re-public of Karelia. The aim of the work is 

to analyze and assess the social and economic situation of the Karelian monocities 

based on the example of the city of Pitkyaranta. The main methods were: theoretical 

analysis, deduction, analy-sis of time series. In the course of the study, conclusions 

were drawn that mono-towns have infrastructural, demographic, energy problems, 

and, most of the equipment in enterprises is obsolete. In order for enterprises to work 

suc-cessfully and develop, investment is needed, and this requires a favorable in-

vestment climate, which, for a number of reasons, is not available in single-industry 

towns. In support of the development of monocities, the state comes to the aid, by 

improving legislation in the field of single-industry towns, creat-ing development 

programs and co-financing a number of projects.  However, in order to invest in the 

right direction, it is necessary for the owners of the en-terprise to work efficiently: 

they must be open to investment and take active steps to attract and place them. Thus, 

only through joint efforts of the state and the private sector can we achieve the best 

effect in the development of sin-gle-industry towns. 

Keywords: monocities; The Republic of Karelia; city-forming enterprises; 

problems of monocities; investments; state. 
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